SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 500/2020-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti st'azovatel'ky obchodnej spolo¢nosti ANTIK Telecom
s. 1. 0., Carskeho 10, Kogice, ICO 36 191 400, zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU
JUDr. Peter Kerecman, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Rézusova 1, KoSice, ICO 36 588 725,
v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Peter Kerecman, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Banska Bystrica ¢. k. 8 Ek 1135/2019 z 11. februara 2020 a postupu predchadzajicemu jeho
vydaniu takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica¢. k. 8 Ek 1135/2019 z 11. februara 2020
a postupom predchadzajiicim jeho vydaniu bolo poruS$ené zikladné pravo stazovatelky
vlastnit’ majetok a zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jej prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj jej pravo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stdu Banska Bystrica¢. k. 8 Ek 1135/2019 z 11. februara 2020
zruSuje avec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit' stazovatelke trovy konania v sume
675,45 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stfazovatel’ka sa ustavnou st’aznostou doruCenou ustavnému sidu 5. marca 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Okresné¢ho stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 8 Ek 1135/2019 z 11. februara
2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie) a postupom predchadzajucim jeho vydaniu. Stazovatel'ka
navrhuje vyslovit’ poruSenie flou oznacenych prav, zrusit’ uznesenie okresného sudu a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 500/2020 z 13. oktobra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu.

II.
Argumentiacia st'aZovatel’ky

3. Stazovatel'ka zastava nazor, Ze okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom
posudeni veci, ked’ na vec aplikoval § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, ked’ze exekucny
titul ani ndvrh na vykonanie exekucie neboli v rozpore so zdkonom, ¢im doslo k bezdévodnému
zamietnutiu navrhu stazovatelky na vykonanie exekucie ak zmareniu moznosti stazovatelky
domahat’ sa vymozenia svojho naroku prostrednictvom exekuéného konania.

4. Zavery okresného sudu st podla jej presvedCenia arbitrarne. Osoba povinného bola realne
existujuca fyzicka osoba, €o je zreymé z obsahu spisu (zmluva o zriadeni a poskytovani pripojenia
k sieti internet, zriadeni a poskytovani verejnej telefonnej sluzby TANGO digitdlna televizia
uzatvorend medzi povinnym a st'azovatelkou 18. jina 2015, kopia cestovného dokladu povinného
s obsahom osobnych udajov a fotografiou povinného).

5. Stazovatel’ka d’alej tvrdi, Ze s uZ uvedenymi dokazmi o existencii povinného sa okresny sud
nijako nevysporiadal a svoj zaver o neexistencii povinného zaloZil len na negativhom vysledku
lustracie povinného v registri obyvatelov. St'azovatel’ka poukazuje na to, ze vSetky osoby zijice na
uzemi Slovenskej republiky nemusia byt’ evidované v ur¢itom registri (napriklad cudzinci, ob¢ania
Europskej tnie vyuzivajuci pravo vol'ného pohybu a pobytu 0sob).

6. Okresny sud podl'a ndzoru stazovatel’ky prelomil materidlnu vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu
bez toho, aby na takyto postup existoval relevantny dovod zisteny na zéklade riadneho dokazovania
na sudnom pojedndvani, ku ktorému by sa stazovatelka mala moznost' vyjadrit. Pokial mal
okresny sud pochybnosti o materidlnej vykonatelnosti exekuc¢ného titulu v podobe existencie
procesnej sposobilosti povinného, mal ich vyvratit’ len na zaklade riadne vykonaného dokazovania
oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného stidu KoSice Isp. zn. 15 Csp 311/2017, ¢o vSak
neurobil. Riadne dokazovanie nemdze byt nahradené neformalnym telefonickym dopytom na
okresnom sude. Riadne dokazovanie predpokladd aj nariadenie pojednavania na ucely vykonania
dokazovania.

7. Zamietnutim navrhu stazovatel’ky doslo k poruSeniu zdkazu odmietnutia spravodlivosti. Navrh
stazovatel’ky na vykonanie exekucie obsahoval vSetky zakonné nalezitosti. Takymto postupom
okresného sudu doslo aj k porusSeniu prava st'azovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy



a¢l. 1 dodatkového protokolu, ked'ze bezdévodnym zamietnutim navrhu na vykonanie exekucie
doslo zéaroven k znemozneniu vymozenia pohladavky stazovatel’ky priznanej pravoplatnym
a vykonate'nym sudnym rozhodnutim. Judikovanu pohl'adavku, s ktorou je spojend legitimna nade;
stazovatel’ky na jej vymozenie, je potrebné povazovat’ za majetok st'azovatel’ky.

8. Stazovatel’ka upozornuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (KlaCanova proti
Slovenskej republike, ¢. 8394/13), v zmysle ktorej hodnota vymahaného naroku nemdze sama
osebe viest’ k odmietnutiu meritorneho preskimania dovodov ustavnej st'aznosti. Vzhl'adom na to
stazovatel’ka zastdva nézor, ze aj s prihliadnutim na zjavne svojvol'ny a Ustavne neakceptovatel'ny
pristup okresného sudu, u ktorého je predpoklad, ze sa mdéze opakovat aj v inych exekucnych
veciach stazovatel'ky vedenych proti jej zdkaznikom, je jej ustavna staznost' pripustnd napriek
hodnote vyméhaného naroku

9. Zuz uvedeného stazovatelka vyvodzuje, Ze boli porusené jej prava uvedené v bode 1
odovodnenia tohto nalezu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu povereného predsedom okresného sudu
¢. k. Spr 4087/20 z29. oktobra 2020 vyplyva, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava argumentacie
uvedenej v napadnutom rozhodnuti s tym, Ze Ustavna staznost’ povazuje za neddévodnl. Zaroven
predklada vyjadrenie zakonnej sudkyne z 27. oktobra 2020.

11. Vyjadrenie zdkonnej sudkyne €. k. 8 Ek 1135/2019 z27. oktébra 2020 znie v podstatnych
Castiach takto:

«Sudca si v reakcii na obsah ustavnej staznosti staZovatelky dovoluje na zaklade obsahu
spisu vedeného exekucnym sudom v elektronickej forme pod sp. zn. SEk 1135/2019 zhrnut postup,
obsah a dévody rozhodovacej cinnosti exekucného sidu v danej veci. Ucastnikov bude sudca
oznacovat podla ich procesného postavenia v exekucnom konani pripominajuc, Ze stazovatelka
v konani pred exekucnym sudom vystupovala v procesnej pozicii opravneného.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. S8Ek/1135/2019 zo dna 9. decembra
2019 vydanym vyssim sudnym uradnikom sud navrh oprdavneného na vykonanie exekucie zamietol
s odovodnenim, Ze cit.: ,... po preskumani exekucnych titulov, ktorymi su rozsudok Okresného sudu
Kosice I sp.zn.: 15Csp/311/2017 zo dna 31.05.2018, a uznesenie Okresného sudu Kosice I sp.zn.:
15Csp/311/2017 zo dna 22. 10. 2018, a navrhu na vykonanie exekuicie zistil, Ze opravneny oznacil

v ndvrhu na vykonanie exekiicie povinného ako fyzickiu osobu: || EGGKGczcz THIIIEEGEE
. :ovnako bol povinny oznaceny aj v exekucnych

tituloch prilozenych k ndavrhu na vykonanie exekucie. V danej veci sud z odpovede na lustraciu
v Registri obyvatelov zistil, Ze povinna osoba, tak ako je oznacena v exekucnych tituloch a v navrhu
na vykonanie exekucie neexistuje. V danom pripade povinny tak ako je oznaceny v exekucnom titule
(a ani v navrhu na vykonanie exekiicie) neexistuje a teda ide o subjekt, ktory nema pravnu a teda
ani procesnu subjektivitu, t. j. nemd sposobilost’ byt ucastnikom konania v exekucnom konani tak,
ako to predpokladaju ustanovenia Civilného sporového poriadku a Exekucného poriadku.



V predmetnej veci mal sud teda za preukdzané, Ze rozsudok Okresného sudu Kosice I sp.zn.:
15Csp/311/2017 zo dna 31. 05. 2018, a uznesenie Okresného sudu Kosice I sp. zn.: 15Csp/311/2017
zo dna 22. 10. 2018 nie su materidalne vykonatelné, nakolko osobu povinného nie je mozné z neho
bezpecne a jednoznacne identifikovat. Na zdklade uvedenych skutocnosti sud pri rozhodovani
o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor exekucného titulu s § 45 ods. 1 Exekucneho poriadku
a preto sud v sulade s citovanim ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekucného poriadku, navrh
opravneného na vykonanie exekucie zamietol. *

Vyssie konstatované uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. SEk/1135/2019 zo
dna 9. decembra 2019 napadol opravneny v zakonom stanovenej lehote (§ 242 CSP) staznostou,
v ktorej namietal, Ze cit.: ,,... napadnuté rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika vychddza
z nespravneho pravneho posudenia veci a porusuje pravo oprdavneného na spravodlivy sudny
proces. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie je v prejednavanej veci zalozené na
jedinom dovode a to, Ze rozsudok Okresného sudu KosSice I zo dna 31. 05. 2018, Cc.k
15Csp/311/2017-45 a uznesenie Okresného sudu Kosice I, ¢.k. 15Csp/311/2017-59 zo dna 22. 10.
2018 nie su materialne vykonatelné, pretoze povinny tak ako je oznaceny v exekucnom titule
a v navrhu na vykonanie exekiicie neexistuje. Uvedeny zaver o neexistencii povinného vyssi sudny
uradnik vyvodil len na zadklade lustrdacie v registri obyvatelov, pricom nevykonal Ziadne dalsie
lustracie v inych sudu v dostupnych registroch, resp. neskumal, ¢i povinny nie je obcanom iného
Statu. Narok oprdavneného veritela na vymozenie jeho pohladavky priznanej vykonatelnym
rozhodnutim sudu je majetkovej povahy a je chraneny ustavne zarucenym pravom legitimneho
ocakavania uspokojenia daného naroku. Opravnenému veritelovi vznika pravoplatnym priznanim
pohladavky v riadne uskutocnenom procesnom postupe nezavislého sudu legitimna nadej, Ze sa
svojej pohladavky spolu s priznanym prislusenstvom domozZe ¢i uz cestou dobrovolného plnenia
povinnosti zo strany dlznika alebo cestou nuteného vykonu rozhodnutia, a to v celom rozsahu
plyniicom z exekucného titulu. Opravneny ma za to, ze povinny je v podanom navrhu jednoznacne
identifikovany a to v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia a adresa pobytu. Existenciu
povinného preukazuje aj samotné vydanie rozhodnuti Okresnym sudom KoSice I, a to rozsudku
Okresného sudu KosSice 1. ¢.k. zo dna 31. 05. 2018, ¢.k. 15Csp/311/2017-45 a uznesenia Okresného
sudu Kosice I, ¢.k. 15Csp/311/2017-59 zo dna 22. 10. 2018, ktoré boli povinnému dorucené
a nasledne nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny minimdlne
v case vydania rozhodnutia mal procesnu subjektivitu a teda aj sposobilost’ byt stranou sporu.
Vzhladom na wuvedené sa preto nemozZno stotoznit' s vyjadrenim uvedenym v odévodneni
rozhodnutia o neexistencii povinného. *

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. SEk/1135/2019 zo dna 11. februdara 2020
staznost opravneného zamietol. V reakcii na dovody podanej staznosti (uvedené vyssie) dna 11. 02.
2020 telefonicky poziadal o sucinnost Okresny sud Kosice I. Okresny sud KoSice 1. uviedol, Ze jeho
lustracie v registri obyvatelov Slovenskej republiky ako aj preverovanie totoznosti povinného
cudzineckou policiou prebehli s negativnym vysledkom (§ 106 ods. 1 pism. a/ CSP). Pisomnosti sa
povinnému dorucovali zverejnenim na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu (§ 106 ods. 3
CSP), povinny sa verejného vyhlasenia rozsudku nezucastnil a jeho osobna ucast nie je
zaznamenana v celom priebehu konania. O vysledkoch doZiadania staznostny sud spisal uradny
zdznam, ktory tvori sucast elektronického sudneho spisu. Z lustracii vykonanych exekucnym sudom
k osobe povinnej sud dalej povazoval za zistené, Ze povinny nie je evidovany v registri obyvatelov
Slovenskej republiky, v evidencii obcianskych preukazov, v evidencii cestovnych dokladov a ani



v evidencii Socidlnej poistovne. Ziadny zdznam k jeho osobe sa nenachddza ani v evidencii
cudzincov s povolenym pobytom na uzemi SR vedenym Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky. Ani staznostnému sudu sa potom pri preverovani procesnej subjektivity ucastnikov
konania nad vsetky pochybnosti nepodarilo zistit, komu bola ulozena povinnost, ktorej vymozenia
sa opravneny domaha (§ 48 ods. 2, ods. 3 Exekucného priadku). Dospel preto k zdveru, Ze
v posudzovanom pripade sa pochybnosti o tom, kto je nositelom judikovanej povinnosti, napriek
snahe exekucného sudu odstranit’ nepodarilo. Na podklade zistenych skutocnosti staznostny sud
konstatoval, Ze pokial’ sud v napadnutom uzneseni podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekucného poriadku
navrh opravneného na vykonanie exekuicie zamietol, postupoval v sulade so zakonom. Z uvedenych
dovodov sud staznost opravneného ako nedovodnu zamietol podla § 250 ods. 1 CSP.

Sudca na podklade tvrdeni stazovatelky v ustavnej staznosti konstatuje, Ze skutocne je
obsahom spisu exekucného sudu sp. zn. 8Ek/1135/2019 aj opravmenym konstatovana kopia
cestovného dokladu povinného, z ktorého vyplyvaju jeho vdaje || NGB Jdituvm narodenia
I /0 o/ skutocnost, ze ide o cestovny doklad vydany | R Je tak nutné prisvedcit
tvrdeniu stazovatelky, Ze sudu dostatocnym sposobom osvedcila existenciu povinnej osoby uz pri
podani ndvrhu na vykonanie exekiicie. Pokial’ potom exekucny sud nevydal poverenie na vykonanie
exekucie, je na mieste sa domnievat, Ze porusil jej legitimne ocakavania, Ze v pripade, ak sudu
osvedci vSetky skutocnosti rozhodné pre nariadenie exekucie, sud vydda poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi a poskytne tak ochranu jej judikovanému pravu v podobe nariadenia
jeho nuteného vykonu. Opravneny v danej veci ziskal exekucny titul voci cudzincovi, ktory podla
dostupnych lustrdcii sice nema na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a ani evidované miesto
pobytu cudzinca. Co je vsak vyznamné, méze tu mat potencidlne postihnutelny majetok a preto ma
opravneny pravo zahdjit a viest exekucné konanie aj voci cudzincovi predovsetkym na uzemi
Slovenskej republiky.

Z obsahu uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. S8Ek/1135/2019 zo dna
9. decembra 2019 bezpochyby vyplyva, Ze vyssi sudny uradnik na osvedcenie existencie povinného
v podobe kopie cestovného dokladu pri vydani svojho rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
vykonanie exekucie neprihliadal. Pre uplnost sudca dodava, Ze z obsahu exekucnych titulov
nevyplyva, ze povinny je cudzi Statny prislusnik a tato skutocnost nie je zistitelna ani z podaného
navrhu na vykonanie exekucie. Ani samotné meno a priezvisko povinného nemusia viest
k automatickému zaveru o tom, Ze sa nejednd o obcana Slovenskej republiky. Vyssi sudny uradnik
tak vychadzal zo zaveru, Ze v osobe povinného ide o slovenského Statneho prislusnika a tak pre
relevantné posudenie navrhu opravneného na vykonanie exekicie povazoval najmd vysledky
lustracie v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Sudca preto dospel k zaveru, Ze kopia
cestovného dokladu predstavuje tzv. opomenuty dokaz, ktory preukdazatelne mal vyznam pre
posudenie skutocnosti rozhodnych pre posudenia navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo
strany konajuceho vyssieho sudneho uradnika, avsak aj napriek tomu, Ze preukdzatelne bol
sucastou sudneho spisu, nebol vobec zohladneny pri jeho rozhodovacej cinnosti (nie je obsahom
odovodnenia) vratane jej vysledku, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
8Ek/1135/2019 zo dna 9. decembra 2019 o zamietnuti navrhu opravneného na vykonanie exekucie.

Zo strany staznostného sudu potom v uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
S8EK/1135/2019 zo dna 11. februara 2020 doslo k zopakovaniu uvedeného pochybenia, ked
napadnuté rozhodnutie vydané vyssim sudnym uradnikom preskumal najmd v rozsahu § 48
Exekucného poriadku (¢i ndvrh opravneného na vykonanie exekiicie spliia zdkonom pozadované



nalezitosti a ¢i zo zdkonom vyzadovanych priloh vyplyvaju skutocnosti uvedené opravmnenym
v ndavrhu na vykonanie exekucie) a ndsledne aj v rozsahu podanej staznosti proti uzmeseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1135/2019 zo dia 9. decembra 2019.

Staznostny sud v reakcii na tvrdenia opravneného v podanej staznosti voci uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1135/2019 zo dna 9. decembra 2019 vykonal vsetky
dostupné lustracie k osobe povinného a zaroven preveril tvrdenie opravneného, zZe exekucne tituly
boli povinnemu v zdakladnom konani dorucené, pricom nasledne nadobudli pravoplatnost
a vykonatelnost.

K namietke stazovatelky, ze bolo povinnostou exekucného sudu vyziadat' si cely spisovy

material Okresného sudu KoSice I a vykonat vo veci dokazovanie aj pripadnym vysluchom
opravneného, sudca poddva nasledovné vysvetlenie.
Je nevyhnutné predovsetkym poukdazat' na skutocnost, ze podmienky pre nariadenie vykonu
rozhodnutia sud skuma este pred tym, neZz pristupi k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie.
Pravna uprava obsiahnutd v Exekucnom poriadku ale nepredpoklada, Ze by sudy mali v tomto
Stadiu vykonavat dokazovanie postupom podla § 185 CSP, ¢i vo veci nariadit’ pojednavanie. Pri
posudzovani navrhu na vykonanie exekucie sud nevykondva dokazovanie, skutocnosti potrebné na
rozhodnutie sa dokladaju predovsetkym formalizovanym sposobom (§ 48, § 52, § 53 Exekucného
poriadku), sud si tak vedomost o skutocnostiach rozhodnych pre posudenie navrhu na vykonanie
exekucie ziskava Setrenim (ziskavanim informdcii o rozhodnych skutocnostiach sposobom, ktory nie
Jje formalizovany tak, ako je to v pripade dokazovania podla stvrtej hlavy CSP), nie dokazovanim.
Podobne postupuje aj pri posudzovani staznosti proti rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika
o zamietnuti (alebo odmietnuti) ndavrhu opravneného na vykonanie exekiicie. Ucelu a zmyslu
konania o ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie preto zodpoveda skutocnost, ze v tomto
konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu ucastnikov konania
(s 202 ods. 1 Exekucného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to povazuje za
nevyhnutné, ¢o vsak nebol dany pripad.

Exekucny sud preveruje redlnu existenciu osoby povinnej z prelozeného exekucného titulu
na podklade pravnou teoriou a sudneho praxou bezvyhradne akceptovaného nazoru, podla ktorého
aby bolo rozhodnutie sudu sposobilym podkladom pre vykon exekiicie, musi ist' o rozhodnutie, ktoré
je vykonatelné (§ 45 ods. 1 Exekucného poriadku). Vykonatelnost exekucného titulu z oboch jej
stranok (materidlnej aj formalnej) pravna teoria stotoznuje s vlastnostou exekucného titulu, ktoré
ho robi sposobilym na jeho nuteny vykon prostrednictvom exekicie. Pod formalnou
vykonatelnostou rozumieme splnenie formdalnych predpokladov na to, aby rozhodnutie mohlo byt
oznacené za vykonatelné. Formalna vykonatelnost' rozhodnutia sa osvedcuje tzv. dolozkou
vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Pod materidlnou vykonatelnostou,
naopak, rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpecuju redlnu vynutitelnost' prava
obsiahnutého v exekucnom titule (v rozhodnuti sudu). Redlne vynutenie splnenia povinnosti voci
konkrétnej osobe z pohladu exekucného sudu nie je mozné, ak sa exekucnému sudu nepodari
stotoznit’ osobu, ktoru identifikuje exekucny titul ako osobu povinnu, s konkrétnou osobou podla
dostupnych evidencii. Sud tak vzdy este pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie vykondva
Setrenia za ucelom individualizacie (zhody) osoby oznacenej v exekucnom titule. Prijatie opacného
ndazoru, resp. ndzoru prezentovaného opravnenym, ze sud vychadza z prezumpcie spravnosti
vykonavaného rozhodnutia aj v casti identifikacie ucastnikov konania, by pritom malo za nasledok,
ze sudy by bud nevenovali Ziadnu pozornost' exekucnym titulom, alebo by napriek zisteniu



konkrétnych a casto zavaznych vad exekucného titulu mali byt nutené najskor do udelenia
poverenia a az nasledne by mali uvazovat o zastaveni exekiicie. Zaujem na takomto vyklade vsak
zjavne odporuje logike, kedZe vykonatelnost titulu, ako aj sulad navrhu na vykonanie exekucie
a jeho priloh so zakonom, su ich atributy, ktoré tu su (alebo naopak nie su) uz v ¢ase rozhodovania
sudu o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, pricom nespravnym nariadenim exekucie
s nasledkom jej neskorsieho zastavenia pre vady exekucného titulu je neucelne a nehospodarne
zatazovany nie len sudny aparat, ale aj povereny sudny exekutor, pricom ucastnikom exekucného
konania (vratane sudneho exekutora) vznikaju zbytocné trovy, kedy naopak opravneni ¢i sudny
exekutor kritizuju sud, Ze vydal poverenie na vykonanie exekucie, aj ked vydané byt nemalo.
Vydanie poverenia tam, kde k tomu nema vobec dojst, tak exekucny sud povazuje za nezelany jav
a preto v pripade, ak exekucny titul smeruje voci fyzickej osobe, dosledne preveruje spravnost jej
identifikdacie v exekucnom titule. Sudca preto nemoze suhlasit' s argumentaciou, Ze aj v pripade
neosvedcenia vykonatelnosti exekucného titulu musi vydat’ poverenie na vykonanie exekicie riadiac
sa prezumpciou spravnosti exekucného titulu.

Sudca si na tomto mieste dovoli poukdzat' aj na jeho skusenost, Ze nie je mozné automaticky
vychadzat' zo skutocnosti, Ze osoba, ktord je v exekucnom titule uvedend ako povinny
(identifikovand menom, priezviskom a datumom narodenia), skutocne existuje (ku dnu podania
navrhu na vykonanie exekuicie). Exekucnému sudu su v mnozstve pripadov predkladané na ucely ich
nutené¢ho vykonu exekucného tituly, kde su osoby povinné identifikované nepresne z dovodu
pochybenia sudu v zakladnom konani, pripadne ako dosledok skutocnosti, Ze povinné osoby uz
v case uzatvarania zdavdzkového vztahu s oprdvnenymi uvadzaju vedome nespravne udaje o svojej
osobe a tieto udaje su ndsledne prenesené aj do exekucnych titulov, a v praxi exekucného sudu sa
opakovane vyskytuju aj pripady, kedy uz v case vydania exekucného titulu, pripadne po jeho vydani
a pred zacatim exekucného konania povinny stratil subjektivitu (umrtie, vymaz z obchodného
registra). Exekucny sud sa preto pri preverovani skutocnej existenciu povinnej osoby podla toho,
ako ju ozmacuje predloZeny exekucny titul, predovsetkym spolieha na viastné Setrenia, a nie na
obsah spisového materialu sudu konajiiceho v zdkladnom konani. Preto exekucny sud este pred
vydanim poverenia dosledne skuma, ¢i osoba, ktorej bola exekucnym titulom uloZena povinnost, aj
skutocne existuje, pricom nemoze automaticky vychddzat' iba zo samotného exekucného titulu.
Pokial’ ma preto sud vedomost, zZe sa jedna o slovenského sStatneho prislusnika, pricom vysledky
jeho lustracie v registri obyvatelov su negativne, navrh na vykonanie exekiicie zamietne bez toho,
aby vobec Ziadal spis sudu konajuceho v zakladnom konani, kedZe jeho Setrenia vidy vedu
k spolahlivéemu zaveru, Ze niet takej osoby, resp. nemozno identifikovat’ osobu, voci ktorej exekucny
titul smeruje. Je sice nutné prisvedcit ndazoru opravneného, Ze pokial’ by si sudca vyZiadal cely
sudny spis, ktorého obsahom by bola fotokopia cestovného dokladu povinného vydaného inym
Statom, jeho zistenia by nepochybne viedli k inému vysledku, nez je opravnenym v ustavnej staznosti
kritizovany. V posudzovanom pripade vsak doslo k situacii, Ze tento doklad osvedcujuci existenciu
povinného (cudzieho Statneho prislusnika) mal exekucny sud k dispozicii uz na zdklade navrhu
opravneného na vykonanie exekiicie, pricom vSak opravneny podanie staznosti voci uzneseniu
vyssieho sudneho uradnika v exekucnom konani zalozil na uplne inych dévodoch.

Z podanej staznosti opravneného pre sudcu vyplynulo, zZe z priebehu zdkladného konania je
mozné vyvodit existenciu osoby, voci ktorej predlozeny exekucny titul smeruje. Sud pre uplnost tieto
skutocnosti preveril telefonickym dopytom, pricom vysledky svojho zistovania spisal do uradného



zaznamu, ktory je sucastou exekucného spisu, pricom je potrebné zdoraznit, zZe spravnost’ tychto
zisteni oprdavneny v ustavnej staznosti nespochybnil.

Cinnost exekucného sidu nebola zamerand na preverenie pripadnej vcinnosti dorucenia
exekucnych titulov, kde si exekucny sud vidy vyZiada suvisiaci spisovy material. Vzhladom na
skutocnosti naznacené opravnenym v podanej staznosti, ktory tvrdil, Ze exekucné tituly boli
povinnému dorucené sposobom potvrdzujucim subjektivitu povinného (v kontexte so skutocnostou,
Ze exekucny sud mal pochybnosti o existencii osoby povinného tak, ako bol v exekucnom titule
oznaceny), predbeziné Setrenia exekucného sudu predstavovali telefonicky dopyt na sud konajuci
v zdkladnom konani, z ktorého vyplynula pre exekucny sud (vzhladom na obsah podanej staznosti)
vyznamna skutocnost, Ze z obsahu spisu v zakladnom konani sa neda vyvodit, Ze skutocne osoba
oznacend ako || NN /5 zicky exekucny titul &i iné pisomnosti sudu prevzala, pripadne vyvinula
v konani akukolvek inu procesnu aktivitu. Z vysledku Setrenia sudcu k tejto veci vyplynulo, ze
pisomnosti sa povinnému dorucovali zverejnenim na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
(s 106 ods. 3 CSP), povinny sa verejného vyhlasenia rozsudku nezucastnil a jeho osobna ucast nie
je zaznamenand v celom priebehu konania. Sudca pripomina, Ze podla § 106 ods. 3 CSP, ak fyzicka
osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, dorucuje sud pisomnosti
tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu.
Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie. Z pohladu exekucného sudu potom za ucelom ziskania dokazu o fyzickom
prevzati exekucného titulu ¢i inych pisomnosti zo strany sudu povinnym ako aj o fyzickej
pritomnosti povinného v konani vyzZiadanie spisového materialu vyznamné nebolo. Je potrebné
dodat, zZe staznostné namietky opravneného v exekucnom konani nesmerovali k tomu, zZe sa jedna
v osobe povinného o cudzieho Statneho prislusnika. Oprdavneny neupozornil sud na to, Ze vzhladom
na tuto skutocnost’ lustracie povinného v sudu dostupnych registroch nemusia priniest’ pozitivne
vysledky, ale naopak, vytykal exekucnému sudu nedostatocnu snahu pri stotozneni tejto osoby.
Sudca v tomto kontexte dotazoval konajuci sud aj k otdzke, i zistoval pobyt povinného ako
cudzinca, so zapornou odpovedou. Je na mieste upozornit aj na to, Ze v zmysle § 133 CSP sa uz
nevyzaduje uviest pri fyzickej osobe jej Statne obcianstvo. Opravneny v podanej staznosti tuto
moznost' istym sposobom pripustil, ked’ uviedol, cit.: ,,... resp. neskumal, ¢i povinny nie je obcanom
iného Statu...”, pricom ale podla ndazoru sudcu mal a mohol uviest, Ze podla predlozeného
cestovného dokladu sa jedna o prislusnika |} Sudca preto uzatvara, ze v danom pripade
nenahradzal potrebné dokazovanie neformalnym dopytom, ale jeho cinnost viedla k ziskavania
potrebnych informdcii (Setreniu) k rozsahu jeho dalsich ukonov, ako aj k moznosti preverenia
tvrdeni opravneného v podanej staznosti na podklade obsahu spisu Okresného sudu Kosice 1., kedy
dospel k zaveru, Ze k prevereniu staznostnych dovodov opravneného (exekucné tituly boli
povinnému dorucené sposobom osvedcujucim jeho existenciu) predloZenie tohto spisového
materialu nie je potrebné.

Je mnepochybné, Ze sucastou ustavnych zaruk spravodlivého procesu je aj poziadavka
nalezitého odovodnenia sudnych rozhodnuti. Zmyslom odovodnenia rozhodnutia je predovsetkym
zoznamenie ucastnikov konania s uvahami, na zaklade ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie a preto
jeho nevyhnutny rozsah sa odvija predovsetkym od predmetu konania, povahy rozhodnutia ako aj
argumentacie ucastnikov konania, v danom pripade oprdavneného. Postup sudu v podobe
doplnenych setreni ako aj samotné rozhodnutie sudcu v danej veci reflektuje na tvrdenia
opravneného v podanej staznosti a podalo relevantné odpovede na argumentdciu opravneného.



Sudca si preto dovoluje vyslovit presvedcenie, zZe vecna nespravnost ustavnou staznostou
napadnutych uzneseni exekucného sudu v tejto veci prameni predovsetkym z nedostatocnych
skutkovych zisteni, ked' sa okresny sud nedostatocne oboznamil s navrhom oprdavneného na
vykonanie exekucie, nie z nedostatku ich odovodnenia.

Aj ked prvotné pochybenie nastalo na strane sudu, nie je bezvyznamnou skutocnost, Ze
pokial’ by opravneny uviedol skutocnosti uvedené v ustavnej staznosti uz v exekucnom konani,
nepochybne by rozhodnutie staznostného sudu viedlo k zruSeniu rozhodnutia vydaného vyssim
sudnym uradnikom bez potreby vobec vyziadat si spis od Okresného sudu Kosice I, kedZe povinny
osvedcil existenciu povinného uz pri podani navrhu na vykonanie exekiicie. Opravneny nedostatok
svojej (relevantnej) procesnej aktivity v tomto smere pred exekucnym sudom (pri zastupeni
advokatom) nahradil az pred sudom ustavnym. V konani pred ustavnym sudom je citelny rozdiel
v jeho argumentdcii, ked’ v staznostnom konani pred exekucnym sudom namietal predovsetkym to,
ze sud obsadeny vyssim sudnym uradnikom ,,nevykonal Ziadne dalSie lustrdacie v inych sudu
dostupnych registroch, resp. neskumal, ¢i povinny nie je obcanom iného Statu* a skutocnu
existenciu povinného odvijal najmd od skutocnosti, Ze s nim sud v zakladnom konani konal a vydal
exekucny titul. Oproti tomu v ustavnej staznosti uvadza, ze s dokazmi o existencii povinného
v podobe zmluvy o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti internet, zriadeni a poskytovani verejnej
telefonnej sluzby TANGO digitalna televizia uzatvorenej medzi povinnym a stazovatelkou 18. juna
20135, kopia cestovného dokladu povinného s obsahom osobnych udajov a fotografiou povinného sa
okresny sud nijako nevysporiadal. Prave skutocnosti uvedené opravnenym v ustavnej staznosti boli
pre posudenie vecnej spravnosti uznesenia vydaného vyssim sudnym uradnikom z pohladu sudu
rozhodujuceho o staznosti proti tomuto rozhodnutiu vyznamné.

Pre uplnost’ si sudca dovoli doplnit, Ze nie kazdé pravoplatné uznesenie exekucného sudu
o zamietnuti ndvrhu na vykonanie exekucie tvori prekazku res iudicata, ale iba také rozhodnutie,
ktorého dovody su trvalého, resp. nezvratného charakteru. Nejde teda o dovody ,,pre tentokrat* ale
ide o také dovody, pre ktoré nemozZno ani v buducnosti objektivne viest' exekuciu. Pokial potom
exekucny sud v danom konani nateraz (v dosledku svojho pochybenia) nemal dostatocne osvedceny
zaver o materialnej vykonatelnosti exekucného titulu, kedze nemal na podklade vykonanych Setreni
za dostatocne osvedcenu existenciu povinného, nemoze ist' uz z povahy veci o skutocnost, ktora by
natrvalo branila opravnenému domdhat sa voci povinnému nuteného vykonu predlozeného
exekucného titulu. Oprdavneny preto moze aj napriek vysledkom exekucného konania vedeného pred
Okresnym sudom Banskda Bystrica sp. zn. 8Ek/1135/2019 podat navrh na nuteny vykon
predlozZenych exekucnych titulov opdtovne.

Proti rozhodnutiam sudcu v exekucnom konani zdkon nepripusta podanie odvolania,
dovolania a ani dovolania generalneho prokuratora, a teda niet ani sudu vyssieho stupna, ktory by
mohol napravat’ pripadné pochybenia exekucného sudu, ktory najmd vzhladom na mnozZstvo vect
nedokdze zaistit' svoju absolutnu neomylnost pri realizovani svojej rozhodovacej cinnosti. Aj ked
staznostné konanie nie je ovlddané reviznym ci vySetrovacim principom a preto si sudca sam
nevyhladava dovody, pre ktoré by malo dojst k zruseniu rozhodnutia vyssieho sudneho uradnika, je
na mieste, aby eliminoval podobné chyby vo svojich rozhodovacich procesoch, ktoré so sebou
prindasa aj praca vylucne s elektronickym sudnym spisom, tak, aby nedoslo k neumernému
zatazovaniu ustavného sudu, ktory nemoze sluzZit' vo vztahu k exekucnému sudu ako opravna
inStancia, kedZe jeho uloha je v prostredi slovenského pravneho poriadku uplné ind.»



I11.2. Replika staZovatel’ky:

12. Z repliky pravneho zastupcu stazovatel’ky zo 7. decembra 2020 oznacenej ako vyjadrenie,
dorucenej ustavnému sudu elektronicky 10. decembra 2020 vyplyva predovsetkym konstatovanie,
podla ktorého okresny sud uznal, ze stazovatel’ka ako opravnena uz pri podani navrhu na
vykonanie exekucie dostatone osvedcCila existenciu povinného, ato aj na zaklade kopie jeho
cestovného dokladu, ktory ako opomenuty dokaz nebol okresnym sidom vobec zohladneny,
v dosledku coho okresny sud pochybil, ked’ navrh na vykonanie exekucie zamietol. Okresny sud
teda nespochybnuje dovodnost’ Gstavnej st’aznosti, a to minimalne vo vztahu k tomu, ze pochybil,
ked’ nezohladnil osvedCenie existencie povinného prostrednictvom koépie cestovného dokladu,
v dosledku ¢oho dospel k nespravnemu skutkovému zaveru o neexistencii osoby povinného, ako aj
k nespravnemu rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie. Okresnému sidu nemozno
upriet’ snahu o podrobné vysvetlenie a zdévodnenie vlastného postupu, avsak s jeho polemikami
a zavermi nemozno suhlasit’, ked’Ze ni¢ nemenia na existencii zavazného pochybenia. Prave naopak,
svedcCia o tom, Ze okresny sud nad’alej zotrval na niektorych neakceptovatel'nych zaveroch. Na tom
nemoze ni¢ zmenit’ ani vyhrada okresného sudu, podla ktorej stazovatel’ka osobitne neupozornila
okresny std na to, Ze v osobe povinného ide o cudzieho Statneho prislusnika, ked’ze exeku¢ny sud
pri skimani podmienok pre nariadenie vykonu rozhodnutia mé podla § 53 ods. 1 Exekucného
poriadku ex offo povinnost’ preskimat’ navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy, a preto nemoze
zodpovednost’ za svoje pochybenie prenaSat’ na stazovatel’ku. Okrem toho ani Exeku¢ny poriadok,
ale ani Civilny sporovy poriadok nevyzaduji, aby navrh na vykonanie exekucie, ako aj exeku¢ny
titul obsahovali tdaj o Statnom obcianstve, a preto je nepochybné, Ze napadnutym rozhodnutim
doslo k poruseniu oznacenych zdkladnych prav a slobdd st’azovatelky.

13. Napadnutym rozhodnutim doSlo k poruSeniu oznafenych prav stazovatel’ky zaroven aj z toho
dovodu, Ze okresny sud nespravne (Ustavne nekonformne a neakceptovatelne) vylozil ustanovenie
§ 53 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku.

14. Je nepochybné, ze exeku¢ny sud ma podla § 53 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku oprdvnenie
skimat’ pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie splnenie podmienok pre nariadenie vykonu
rozhodnutia vratane formalnej a materidlnej vykonatelnosti exekuéného titulu, ¢o stazovatelka
nikdy nespochybriovala, avSak spdsob, ktorym okresny sud pri aplikdcii tohto opravnenia
postupoval, nezodpovedé obsahu tohto zakonného ustanovenia a neopravnenym sposobom zasahuje
do prav stazovatelky. Z § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze okresny sud vo faze
rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exekucie skiima splnenie podmienok na vykonanie
exekucie primarne na zdklade obsahu névrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh, kedZze na
vydanie poverenia na vykonanie exeklcie postaCuje, ak su zdkladné podmienky na nariadenie
vykonu exekucie osvedcené tvrdeniami opravneného. Okresny sud takto nepostupoval, lebo
namiesto dosledného preskimania navrhu a jeho priloh pristapil hned’ k vlastnym Setreniam na
zéklade lustracii v registroch. Z § 53 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku d’alej vyplyva, ze len v pripade,
ak exeku¢ny sud preskimava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy, postupuje neformalne
bez vykonania dokazovania. Ak vSak pristipi k vlastnym Setreniam a zadovazi si tak d’alSie
podklady pre svoje rozhodnutie, je jeho povinnostou umoznit’ opradvnenému obozndmit’ sa s tymito
novymi zisteniami e$te pred rozhodnutim a dat’ mu moznost’ vyjadrit’ sa, ¢i uz v ramci vykonavania
dokazovania, alebo aspoii pisomne, dopytom na opravneného (¢. k. II. US 499/2012 z 10. jula

10



2013). Okresny sud v danom pripade nepostupoval ustavne suladne a znemoznil st'azovatelke
vyjadrit sa k vysledkom zisteni na zdklade vlastnych Setreni, kedze o vdcSine znich sa
stazovatel’ka prvykrat dozvedela az z napadnutého rozhodnutia. Okresny sud nepostupoval ustavne
konformne ani pri vyklade a aplikacii § 53 ods. 3 pism. a) Exekucného poriadku, ked rozpor
exekucéného titulu s Exeku¢nym poriadkom (materidlnu nevykonatel'nost’) zalozil na nepreukazani
existencie osoby povinného bez toho, aby rozliSoval a skimal, kedy udajna neexistencia fyzicke;j
osoby mala nastat. Odhliadnuc od skutoc¢nosti, Ze len na zaklade negativnej lustracie v registri
obyvatelov ¢i v inych obdobnych registroch nemozno dospiet’ k zaveru, ze fyzickd osoba uvedena
v exeku¢nom titule a rovnako oznacend v navrhu na vykonanie exekucie neexistuje, aj v pripade, ak
by sa neexistencia povinnej osoby skutoCne zistila, nezakladalo by to automaticky dovod na
zamietnutie navrhu na vykonanie exektcie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuc¢ného poriadku,
pretoze vplyv tejto skutocnosti na d’alsi postup v exeku¢nom konani by sa lisil v zavislosti od toho,
kedy doslo k zaniku osoby povinného. Okresny sud v tejto suvislosti totiz vobec nerozliSoval medzi
nedostatkom procesnej subjektivity povinného (nedostatkom podmienky konania) v civilnom
konani, v ktorom bol vydany exeku¢ny titul, nedostatkom procesnej subjektivity povinného
v exekucnom konani a vadou len pripadného nespravneho ¢i neuplného oznacenia povinného,
v dosledku ktorej nie je mozné osobu povinného presne stotoznit’. Ide o zasadne rozdielne procesné
situdcie, ktoré maju odlisné dosledky asktorymi sa spdja aj rozdielny postup. Materialnu
nevykonatel'nost’ exekuéného titulu z dovodu neexistencie povinnej osoby moze sposobit’ len taka
neexistencia tejto osoby, ktord nastala pred vyhldsenim samotného exekuc¢ného titulu, ked’ze len
tato situacia zaklada nedostatok procesnej podmienky ako neodstranitelnej vady konania, pre ktora
je exekuény titul de facto nulitnym rozhodnutim. V pripade, ak by k zaniku osoby povinného doslo
az po vyhlaseni exekucného titulu, zdnik povinnej osoby by nezakladal materidlnu nevykonatel'nost’
exekucéného titulu, a nebol by teda ani dovodom na zamietnutie nadvrhu na vykonanie exekucie.
Namieste by tu bol postup podla § 36 Exeku¢ného poriadku, teda viest’ exekuciu proti osobe, na
ktoru presla povinnost’ z exeku¢ného titulu.

15. V posudzovanom pripade okresny sad nepostupoval vzmysle uz uvedeného a dospel
k neakceptovatelnému a ni¢im nepodloZenému zaveru o materialnej nevykonatel'nosti exeku¢ného
titulu. V danom pripade by zaver o materidlnej nevykonatel'nosti exekuéného titulu mohol obstat’
len v pripade, ak by okresny sud zistil, Ze osoba povinného neexistovala uz v Case vydania
exekuéného titulu. Ked'ze k strate procesnej sposobilosti fyzickej osoby modze dojst’ zdsadne jej
umrtim, materidlnu nevykonatelnost’” exekuc¢ného titulu mohlo spdsobit’ len umrtie osoby
povinného pred vyhldsenim exekuc¢ného titulu, k comu vSak nedoslo.

I11.3. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

16. Ustavny sud sa pokusil ustavnu staznost’, uznesenie o jej prijati na d’al$ie konanie a vyjadrenia
okresn¢ho stidu dorucit’ povinnému na adresu uvedenu stazovatelkou tak, aby sa aj on mohol
vyjadrit’ vo veci samej. Zasielka bola 30. novembra 2020 vratena ustavnému sudu s oznamenim
,,adresat neznamy *“.
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IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

17. Podstata argumentécie stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim jej zakladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu je zalozend na tvrdeni o nezakonnosti a svojvolnosti napadnutého uznesenia
a postupu predchadzajuceho jeho vydaniu.

18. Stazovatel’ka predovsSetkym namieta, Ze v skutocnosti oznacena osoba ako povinna je realne
existujucou fyzickou osobou, ¢o bolo zrejmé z obsahu spisu (zmluvy o zriadeni a poskytovani
pripojenia k sieti internet, zriadeni a poskytovani verejnej telefonnej sluzby TANGO digitalna
televizia z 18. juna 2015 a kopie cestovného dokladu povinného s obsahom osobnych udajov
a fotografiou povinného). S uvedenymi ddkazmi o existencii povinného sa okresny sud nijako
nevysporiadal a zdver o neexistencii povinného zalozil len na negativnom vysledku lustracie
povinného v registri obyvatel'ov, hoci vSetky osoby Zijice na izemi Slovenskej republiky nemusia
byt evidované v urCitom registri, ako napr. cudzinci, ob¢ania Eurdpskej unie vyuzivajici pravo
vol'ného pohybu a pobytu 0séb (pozri body 6 a 7).

19. Okresny std uznéva, Ze skutocne obsahom spisu sp. zn. 8 Ek 1135/2019 je aj stazovatel'kou
konstatovana koépia cestovného dokladu povinného, zktorej vyplyvaji udaje o jeho mene
a priezvisku, datume narodenia, ako aj skuto¢nost’, ze ide o cestovny doklad vydany [l Je tak
nutné prisvedCit’ tvrdeniu stazovatel'ky, Ze dostatoénym spdsobom osvedcila existenciu osoby
povinného uz pri podani navrhu na vykonanie exekucie. Ak potom okresny sud poverenie na
vykonanie exekucie nevydal, je namieste sa domnievat’, Ze porusil jej legitimne oc¢akavania, podl'a
ktorych ak osvedci vSetky skutoCnosti rozhodné pre nariadenie exekucie, sid vyda poverenie na
vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi a poskytne tak ochranu jej judikovanému pravu v podobe
nariadenia jeho nuteného vykonu. Stazovatel'ka ziskala exekuény titul proti cudzincovi, ktory podl'a
dostupnych lustracii sice nema na Gzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ale ani evidované
miesto pobytu cudzinca, avSak modze tu mat potencidlne postihnuteIny majetok, a preto ma
stazovatel'ka pravo zahgjit’ a viest’ exekuc¢né konanie aj proti cudzincovi, predovsetkym na tizemi
Slovenskej republiky.

20. Sucastou zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je podla
stabilnej judikatury ustavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04) aj
nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku. Aj
podl'a ndzoru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym,
keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné*
na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat’ za integralnu
stdast’ procesu v zmysle ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03).

21. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zakladného prava
priznaného ¢l. 46 ods. 1 tstavy spo¢iva v opravneni kazdého redlne sa doméahat ochrany svojich
prav na sude a Ze tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola ozna¢enému pravu poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie
o sudnej ochrane vykondvaju, a teda ze zékladné pravo na siidnu ochranu nespociva len v prave
domahat sa sudnej ochrany, ale tito aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom stdu,
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dostat’. Ugelom &l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit’ kazdému pristup k sudnej ochrane, sidu alebo inému
organu pravnej ochrany a umoznit' kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych
zakonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa uCastnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju. Takto vymedzeny obsah
zékladného prava na sudnu ochranu sa uplatnuje aj v nitenom vykone stidneho a iného rozhodnutia
(I. US 5/00, 1I. US 143/02). Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudnej exekucii sa musi kazdému
zarucit’ pristup k stidnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na
pristup k stidnej ochrane v zmysle citované¢ho ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené
pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zdkladného prava vyzaduje, aby vSeobecny
sud konal objektivne, vylacil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zakonnych moznosti na
rozhodnutie a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o objektivne zistil (nalez ¢. k.
I1. US 83/06 zo 7. jtila 2006).

22. Ustavny std konstatuje, Ze rozhodujiica ndmietka stazovatelky sa javi medzi G&astnikmi
konania ako nesporna a, vychddzajiuc zo zisteného skutkového stavu, ako aj s prihliadnutim na
doterajSie zasadné rozhodnutia ustavného sudu a Eurdpskeho sidu pre l'udské prava je plne
opravnend, a preto mozno dospiet’ k nepochybnému zaveru, ze doslo k poruseniu zékladnych prav
stazovatel’ky vlastnit’ majetok a na sudnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 tustavy, jej
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jej prava na majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 Ek 1135/2019 a jeho uznesenim z 11. februdra 2020 (bod 1 vyroku nalezu).

23. Zéaroven to znamena, Ze uZ nie je potrebné osobitne sa zaoberat dalSimi ndmietkami
stazovatel’ky uplatnenymi v jej Ustavnej staznosti.

24. Podrla § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie, v naleze
uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenie ustavy, ustavného zakona

alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom boli poruSené zdkladné prava a slobody.

25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zédkona o Gstavnom sude ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alsie konanie.

26. Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie okresného sudu ¢. k.
8 Ek 1135/2019 z 11. februdra 2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 675,45 eur, ktoré jej v suvislosti s jej pravnym zastupovanim vznikli.

28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
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29. Ustavny sud priznal ndhradu za tri tkkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie ustavnej st'aznosti, podanie vyjadrenia) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a)ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky.

30. Tarifnd odmena za kazdy tkon pravnej sluzby [§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky] vykonany
v roku 2020 predstavuje sumu 177 eur a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za tkon je vo vyske
po 10,62 eur. Ustavny sud priznal odmenu za tri ukony v roku 2020 vratane rezijného pausélu, ¢o
spolu predstavuje sumu 562,86 eur. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze pravna zastupkyna stazovatel'ky
je platkynou dane z pridanej hodnoty, Gstavny sud v stlade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil takto
priznani odmenu o 20 %, ¢o v kone¢nom ddsledku predstavuje sumu 675,45 eur.

31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

32. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu
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