SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 29/2014-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost Mgr. JUDr. Z. P., PhD., J., zastipeného advokatom
JUDr. J. K., PhD., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pri vybavovani jeho opakovaného
podnetu pripisom sp.zn. IV 1 Gn 771/13 z 13. juna 2013 a postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, Krajskej prokuratiry v Bratislave, Okresnej prokuratiry
Bratislava III a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcne;j
sluzby, uradu inspekcnej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Zapad pri vybavovani jeho

trestného oznamenia z 2. janudra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. JUDr. Z. P., PhD.,, odmieta.
Odovodnenie:
1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. jula 2013

dorucena staznost Mgr. JUDr. Z. P., PhD. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratira®)
pri vybavovani jeho opakovaného podnetu pripisom z 13. juna 2013 v konani vedenom
podsp. zn. IV 1 Gn 771/13 a postupom generdlnej prokuratary, Krajskej prokuratiry
v Bratislave (d’alej len ,,krajské prokuratura‘), Okresnej prokuratury Bratislava III (dalej len
,okresna prokuratira®) a Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, sekcie kontroly
a inSpekc¢nej sluzby, tradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Zapad (dalej len

,ministerstvo*) pri vybavovani jeho trestného ozndmenia z 2. januéara 2013.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel
2.janudra 2013 podal na ministerstve trestné ozndmenie na policajta kpt. Ing. B. J.
pre podozrenie z trestného ¢inu ohovdrania podla § 373 ods. 1 a 2 pism. c) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
ainé. Trestné oznamenie vybavoval vySetrovatel ministerstva, ktory ho uznesenim
CVS: SKIS-10/0ISZ-V-2013 zo 4. februara 2013 podla § 197 ods. 1 pism. d) zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny

poriadok*) odmietol.

3. Proti uzneseniu vySetrovatela ministerstva podal stazovatel v zakonnej lehote
staznost’, ktoru prokurator okresnej prokuratary uznesenim €. k. 1 Pn 124/13-4 zo 6. marca
2013 podla § 197 ods. 1 pism. c) zamietol, pretoze podla jeho nazoru nebola dovodna.
Stazovatel' nasledne adresoval krajskej prokuratire podanie, obsahom ktorého bol
opakovany podnet, ndmietka zaujatosti a Zziadost o preskimanie zakonnosti postupu
prokuratora okresnej prokuratiry zo 16. marca 2013, ktory krajska prokuratura pripisom
¢.k. 1 Kn 316/13-3 zo 17. aprila 2013 odlozila ako nedévodny. Vzhladom na to, Ze
stazovatel' nebol spokojny s vybavenim svojho podnetu zo strany krajskej prokuratary
25.aprila 2013 podal generalnej prokuratire dalsi opakovany podnet a ziadost
o preskimanie postupu prokuratora okresnej prokuratury, prokuratora krajskej prokuratiry

astaznost na prietahy v predmetnom konani. Generdlna prokuratira listom



sp. zn. IV 1 Gn 771/13 z 13. juna 2013 staZovatel'ovi oznamila, Ze jeho opakovany podnet

ako nedévodny odklada.

4. Stazovatel’ namieta, Ze obsah odpovede generalnej prokuratury na jeho opakovany
podnet je ,,natolko abstraktny, Ze je ho mozZno pouZit' na akykolvek pripad®, a v tejto
suvislosti d’alej argumentuje, ze ,,... orgdmy verejnej moci konajuce v mojej veci
odignorovali vsetky moje konkrétne a podrobne rozvedené namietky“. V dalSej Casti
staznosti stazovatel’ podrobne opisuje obsah svojho trestného oznadmenia z 2. januara 2013
adresovaného ministerstvu, ako aj obsah dalSich opravnych prostriedkov, ktoré vyuzil
vo svoj prospech apodal postupne na okresnej prokurature, krajskej prokuratire
a generalnej prokuratare, priCom v plnom rozsahu odkézal na namietky uplatnené v tychto

podaniach.

5. V petite staznosti stazovatel’ ziadal vydat’ néalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil
porusSenie oznacené¢ho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 uUstavy a pradva podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom generalnej prokuratiry, krajskej prokuratiry, okresnej
prokuratiry a ministerstva pri vybavovani jeho trestného oznamenia z 2. janudra 2013
a pripisom generalnej prokuratiry sp. zn. IV 1 Gn 771/13 z 13. jina 2013, prikazal
generalnej prokuratire vo veci staZzovatel'ovho trestného oznamenia d’alej konat’, priznal mu
finan¢né zadostu€inenie v sume 1 206 € a ndhradu trov konania k rukdm jeho pravneho

zastupcu.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti v zmysle judikatary ustavného sudu mozno
hovorit’” vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej

realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

10. Ani z tstavy, ani z dohovoru, ale ani z ¢l. 47 Charty prav Eur6pskej tnie, ktora je
od doby prijatia Lisabonskej zmluvy vynutitelnd voci Clenskym Stitom ako sucast
primarneho Unijného prava, nezakladd prdvo obcCana (obete) zacat' trestné konanie proti

druhej osobe ako pachatelovi trestného ¢inu pre UcCely dosiahnutia jeho odstudenia.



Oznamovatel’ alebo obet’ hrd v ramci trestného konania len pasivnu ulohu, kde im musi byt
zarucené pravo, aby boli vypocuti, ale nie pravo robit’ aktivne procesné kroky. Inymi
slovami, v rdmci naSho pravneho poriadku trestné ozndmenie nemé charakter néstroja
na ochranu subjektivnych prav fyzickej alebo pravnicke; osoby; preto tdto ani nema
legitimaciu zacat’ konanie na ustavnom sude potom, ako jej trestnému oznameniu prislusné

organy ¢inné v trestnom konani nevyhoveli.

11. Ustavny sad uz v ramci rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach uviedol, Ze
pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zéklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obZaloby proti nej na sude prokurdtorom nie je sucastou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(napr. I1. US 42/00, II. US 238/02, I1I. US 198/03).

12. Ustavny sad d’alej dopliia, Z¢ vymedzenie trestného ¢&inu, stihanie pachatel’a
ajeho potrestanie je vecou vztahu medzi $titom a pachatelom trestného &inu. Stat
prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol
trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto
vztahu medzi pachatelom a Statom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie
bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivhych hmotnych prav oznamovatela

trestného Cinu.

13. Z wuvedenych dovodov ustavny sid odmietol staZznost pre jej zjavnl

neopodstatnenost’.

14. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude,
ustavny sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané
na skutocnost, Ze st'aznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. januara 2014



