SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 413/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost _
_, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobdd rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v PreSove, Okresného dopravného inSpektoratu v Sabinove
sp. zn. ORPZ-PO-ODI3-224/2013-P zo 17. januara 2014, rozhodnutim o priestupku
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v PreSove, Okresného dopravného inSpektoratu
v Sabinove sp. zn. ORPZ-PO-0ODI3-224/2013-P z 12. marca 2014, rozhodnutim o odvolani
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Krajského dopravného inspektoratu
sp. zn. KRPZ-PO-KDI3-21/2014/P z 23. aprila 2014, rozsudkom Krajského sudu v Presove
sp. zn. 5 S 53/2014 z 24. jana 2015 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Sz0 207/2015 z 8. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ |G o micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 1. marca 2017
dorucena staznost || GGG ((:lcj len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v PreSove, Okresného dopravného inSpektoratu
v Sabinove (d’alej len ,,okresny dopravny inSpektorat™) sp. zn. ORPZ-PO-ODI3-224/2013-P
zo 17. januara 2014 (d’alej len ,,rozkaz okresného dopravného inSpektoratu*), rozhodnutim
o priestupku okresného dopravného inSpektoratu sp. zn. ORPZ-PO-ODI3-224/2013-P
z12. marca 2014 (dalej len ,rozhodnutie okresného dopravného inSpektoratu‘),
rozhodnutim o odvolani Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove,
Krajského dopravného inSpektoratu (d’alej len ,krajsky dopravny inSpektorat™)
sp. zn. KRPZ-PO-KDI3-21/2014/P z 23. aprila 2014 (d’alej len ,;rozhodnutie krajského
dopravného inSpektoratu‘), rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 5 S 53/2014 z 24. jina 2015 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Szo 207/2015

z 8. novembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sadu®).

Stazovatel v staznosti uvadza, Ze ,,bol krivo obvineny policajnymi organmi
zo spachania priestupku, a to bez akéhokolvek dokazovania. Policia mu uloZila pokutu,
ktorej vymahanie bolo odstupené exekutorovi (ktory zacal exekucné konanie). Stazovatel
usvedcil policajné organy zo svojvolného konania argumentacne, ale aj kladenim otdzok,
na ktoré nedokazu odpovedat. Otdzkam a argumentom stazovatela sa vyhybaju aj sudy,
u ktorych stazovatel’ neucinne hladal ochranu. Uvedeni porusovatelia prav a slobod
v 2. (krajsky dopravny inSpektorat, pozn.), 3. (krajsky sud, pozn.) a 4. rade (najvyssi sud,
pozn.) sa Vv principe stotoznili s nespravnou interpretaciou skutkového stavu tak,
ako to uviedol porusovatel’ prav v 1. rade (okresny dopravny inSpektorat, pozn.).

Porusovatel' prav vo 4. rade sice zrusil pokutu 100 EUR, ponechal vsak v platnosti



obvinenie zo spachania priestupku. Stazovatel, na zaklade uvedeného, ma za to, Ze problém
je ovela zavaznejsi a nejde tu o priestupok ani o pokutu — to sluzi len na prekrytie ovela
zavaznejsich skutocnosti... “.

Stazovatel' v staznosti d’alej objasniuje, ako vnimal stav spolo¢nosti na Slovensku
pred 30. novembrom 2013, a nasledne uvadza, ze ,,30. /1. 2013, v Bratislave uplatiioval
wkon prava na odpor podla clanku 32 Ustavy Slovenskej republiky, pricom sa sprdaval
pokojne a disciplinovane. Udalost' sa konala vo verejnom zaujme — za dodrZiavanie
ludskych prav a slobéd vsetkych obcanov Slovenskej republiky, teda aj tych, ktori
sa nemohli z réznych dévodov ziicastnit. Ked' sa uicastnici nachadzali na Safarikovom nam.
a spred vchodu do budovy Univerzity Komenského sa presunuli do inej casti namestia,
pouzitim megafonu verejne informovali o dovodoch svojho konania a aké prdava
si uplatiujii, vrdtane prava na odpor podla ¢lanku 32 Ustavy Slovenskej republiky. Teda
aj policajné zlozky pritomné na mieste boli opakovane mnohokrat informované o tom,
Ze ucastnici si uplatiujii vwkon prava na odpor podla clanku 32 Ustavy Slovenskej
republiky.

Nasledne, priblizne v case 16 hodin 20 minut sa zacal bezdévodny zdkrok policie,
ktory bol naviac kruty, neludsky a ponizujuci voci niektorym ucastnikom, vrdtane
stazovatela... "

Stazovatel' d’alej opisuje zakrok policie a oznacuje prava, ktoré policia pri tomto
zékroku porusila, auvadza: ,,... staZovatel nachadzajuci sa v danom rozpolozeni, teda
zraneny, neoSetreny a s urcitymi obavami z dalSieho policajného teroru, do zdznamu
o podani vysvetlenia strucne popisal vysSie uvedené udalosti, vrdtane popisu zraneni, ktoré
sa v tom case najvyraznejsie prejavovalli.

Oboznamil sa s absurdnym rozhodnutim (jednou z absurdit je napr. opakovane sa
vyskytujuci udaj, Ze skutkov sa staZovatel mal dopustit’ a predvedeny bol dina 29. 11. 2013)

o jeho zaisteni, zalozenom na nepravdivych a zavadzajucich tvrdeniach — co jednoznacne

vyplyva z doteraz uvedenych skutocnosti, ktoré vydal _ Stazovatel
skonsStatoval, Ze _ nebol pritomny pocas spisovania zdaznamu
o podani vysvetlenia, ktoré vykonal _ “ V dalSej Casti st'aznosti



popisuje udalosti, ktoré sa odohrali po jeho prepusteni z policajnej stanice, a zdroveil uvadza

suhrn zraneni, ktoré mu mali prislusnici Policajného zboru sposobit’.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

«.. 23. 1. 2014 bol stazovatelovi doruceny ,, Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok
Okresneho dopravného inspektoratu v Sabinove (podpisany _
zodna 17. 1. 2014, ¢. p.: ORPZ-PO-ODI3-224/2013-P...

Obsah dokumentu som spociatku povazoval za nepodareny zart, preto som v ten isty
den navstivil _ na jeho pracovisku v Sabinove a spytal sa ho,
Ci je autorom tohto dokumentu, co potvrdil. Informoval som ho, Ze uviedol vymyslené,
nepravdivé tvrdenia tykajuce sa mojej osoby, a Ze pravdepodobne ho niekto zneuZil,
aby konal proti mne. Viackrat som ho vyzval, aby sa oboznamil s listinnym materialom
potvrdzujucim uvedené tvrdenie, co odmietol. Na to som reagoval, ze sa mi vyhrdza
exekutorom (ak nezaplatim pokutu 100 eur, ktoru mi ulozil), ¢im ma tlaci k muru, a preto sa
budem musiet branit trestnymi oznameniami, ak svoje nepravdivé obvinenie nestiahne.

Nasledujuci den 24. 1. 2014 som opdt navstivil _ na jeho
pracovisku v Sabinove kvoli skopirovaniu policajného vizudalneho zdznamu zo dna
30. 11. 2013 na moj USB kluc, ktory som predchadzajuci den nemal pri sebe. Znova som
_ upozornil, Ze svojim konanim ma tlaci k muru, a preto sa
budem musiet’ branit trestnymi ozndameniami, ak svoje nepravdivé obvinenie s pokutou
nestiahne.

Voci wuvedenému konaniu Okresného dopravného inSpektordatu v Sabinove
sa stazovatel branil podanim odporu a trestného oznamenia zo dna 6. februdara 2014.

... 12. 3. 2014, na zdklade predvolania, sa staZovatel dostavil na Okresny dopravny
inSpektorat v Sabinove. Ocakaval, Ze pocas pojedndvania prislusnici policie predloZia
nejake dokazy, ku ktorym sa bude moct vyjadrit. KedZe Ziadne dokazy nepredloZili,
v podstate len znova opakovali tvrdenia, ktoré staZovatel uz predoslym podanim odporu
napadol, preto nemal dovod na svojom postoji ni¢ menit. A kedZe policajti trvali
na uz napadnutych tvrdeniach, stazovatel podal odvolanie priamo do zapisnice. Nasledne

mu bolo dorucené rozhodnutie o priestupku zo dna 12. 3. 2014.



... Dna 12. mdja 2014 si staZovatel prevzal Rozhodnutie o odvolani Krajského
dopravného inspektoratu v Presove zo dna 23. 4. 2014 ¢. p.: KRPZ-PO-KDI3-21/2014/P,
v ktorom porusovatel’ prav v 2. rade zamietol stazovatelove odvolanie a potvrdil krivé
obvinenie porusovatela prav v 1. rade.

Dna 15. maja 2014 stazovatel’ po telefonickom dohovore navstivil KDI v Presove

a v pritomnosti svojho otca, zastupcu riaditela _ _
- sa riaditela _ spytal, ¢i vydal rozhodnutie o
priestupku bez dokazovania. KedZe _ sa vyjadril, Ze dokazovanie

bolo vykonané, opytal sa ho ktory smer danej krizovatky podla neho stazovatel blokoval.
Nasledovalo mlcanie, pretoze nikto z pritomnych osob mu na tuto otdzku nevedel
odpovedat. Zakratko na to sa _ vyjadril v tom zmysle,
Ze vzhladom na argumenty a dokazy ktorymi stazovatel disponuje, sa moze branit podanim
zaloby na Krajskom sude v PreSove.

... Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ podal na Krajsky sud Zalobu zo dna
11. jula 2014, v ktorej sa branil svojvéli policajnych organov. Uviedol tiez, Ze napadnuté
konanie policajnych organov mozZe mat suvis s jeho aktivitami pri objasnovani
najzavaznejsej trestnej cinnosti, ktorej riadnemu vysetreniu brani prokuratura s policiou...

Nasledne bol stazovatel’ vyzvany, aby doplnil Zalobu, co napriek urcitym
tazkostiam, konkretizovanym priamo vo svojom doplneni Zaloby zo dna 7. septembra 2014,
urobil.

... Dna 24. 6. 2015 sa stazovatel zucastnil na verejnom pojedndvani na Krajskom
sude v Presove. K zdpisnici o pojedndvani zo dna 24. 6. 2015 vo vztahu k predmetnému
pojednavaniu uviedol, Ze nie je pravda, Ze ucastnikom boli dané poucenia uvedené na prvej
strane zdapisnice. Na viacerych miestach udaje uvedené v zapisnici nezodpovedaju dianiu
v pojedndvacej miestnosti, o com sa da lahko presvedcit’ porovnanim zvukového zaznamu
a zdpisnice.

K dalsiemu priebehu pojednavania stazovatel’ uviedol, ze napriek tomu, ze v Zalobe
je uvedené, Ze bol krivo obvineny a to bez akéhokolvek dokazovania, sendt Krajského sudu
nebol ochotny cokolvek dokazovat, s nevolou ho oslovila predsednicka sendtu spolocne

so sudkynou || G « )drovali sa v tom zmysle, Ze na tomto

pojednavani sa dokazovanie nevykonava.



Ked' predsednicka senatu vymenovdvala materidly uvedené v spise, stazovatelovi
nebolo zrejmé, ¢i s obsahom urciteho DVD mal moznost' sa oboznamit, preto vyjadril
Zelanie oboznamit sa s jeho obsahom priamo na pojednavani. Sendt uviedol,
Ze z technickych pricin to nie je mozné. Stazovatel preto ponukol moznost, zZe obsah prehra
vo svojom notebooku priamo v pojednavacej miestnosti.

Na DVD bol zaznam zhotoveny prislusnikmi policie a bolo na nom vidiet' prejazd
vozidiel a zdrover skupinu 0séb uplatijiicu si vwkon prava na odpor podla ¢l. 32 Ustavy
SR. Preto predsednicke sendtu, ktora stala pri nom a pozerala sa prehravany obsah,
povedal, ze tu je vidiet, Ze premavka funguje, povedal to aspon dvakrat. Predsednicka
sendatu povedala, Ze ona sa na to nepyta.

Poucenia Krajského sudu v Presove tykajuce sa pravidiel pojednavania staZovatel
povazoval a aj nadalej povazuje za nezrozumitelné, pretoze:

... V predvolani zo dna 13. 4. 2015 je uvedené ,, Doneste na toto pojednavanie listiny,
ktoré sa na vec vztahuju a nie su dosial’ v prvopise na sude... “;

... Na samotnom pojednavani sudkyne stazZovatelovi povedali, Ze na Ziadne nove
skutocnosti, ktoré uvedie sud nebude prihliadat’;

... Predsednicka sendtu sa stazovatela pytala na nové skutocnosti ohladom mena
organizatora predmetnych skutocnosti a aj preco prave Safirikovo namestie bolo vybrané
ako miesto uplatinovania vykonu prava na odpor.

Dalsie nezrovnalosti ohladom priebehu pojedndvania stazovatel uviedol v odvolani
na Najvyssi sud SR zo dna 29. 8. 2015.

... Dna 14. 8. 2015 si stazovatel prevzal rozsudok Krajského sudu v PreSove...
zodna 24. juna 2015 ¢. k. 5 S/53/2014, v ktorom Krajsky sud v Presove zamietol
stazovatelovu Zalobu.

Po oboznameni sa s uvedenym rozsudkom stazovatel konStatuje, zZe Krajsky sud
v Presove sa nedokazal vysporiadat so zdasadnymi argumentmi a otazkami staZovatela
vyjadrenymi priamo, alebo vyplyvajiicimi zo stavu veci...

Na zaklade uvedenych skutocnosti podal stazovatel’ odvolanie na Najvyssi sud SR
zo dna 29. 8. 2015.

Dna 18. 11. 2016 bolo stazovatelovi dorucené Upovedomenie o zacati

exekucie Ex 473/16 zn. 256129/0OSP 1/2016 zo dna 16. 11. 2016 od odosielatela



Exekutorsky urad Presov... v ktorom sudny exekutor uviedol, Ze dna 24. 10. 2016
zacalo exekucné konanie v neprospech stazovatela na zdklade rozhodnutia o priestupku,
¢. ORPZ-PO-0ODI3-224/2013-P vydanom Okresnym dopravnym inspektoratom v Sabinove
zo dna 12. 3. 2014 na vymozZenie pohladavky 116 EUR. Predbezné trovy exekucie vycislil
na 42 EUR.

Stazovatel’ k uvedenému konstatuje, ze Okresny dopravny inspektorat v Sabinove
tymto splnil svoje vyhrdazky a tym doslo k dalsiemu kumulativnemu poruSeniu prdv
stazovatela. Stazovatel podal navrh na zastavenie exekiicie zo dna 1. 12. 2016, v ktorom
vysvetlil, Ze uvedené exekucné konanie je nasledkom pokracujucej zavaznej trestnej cinnosti
policie voci jeho osobe a voci jeho rodine, pricom v danom case bola tato vec riesena
na Najvyssom sude SR a policia o tom bola informovana. Skutky, ktoré policia kladie
stazovatelovi za vinu a za ktoré mi uloZila (exekuovanu) pokutu si policia ucelovo
vymyslela, aby prekryla svoje brutalne a neludské konanie voci nemu (ako aj dalsiu ovela
zavaznejsiu trestnu cinnost, v ktorej odhalovani sa staZovatel angazoval). Stazovatel
uviedol, Ze uvedené konanie Ministerstva vnutra SR vnimal tiez ako pokus o vtiahnutie
do spolupachatelského konania proti nemu aj dalSie inStitucie a to Slovensku

konsolidacnu a. s., Exekutorsky urad v Presove a Okresny sud v Presove.»

Stazovatel’ uvadza, Zze 27. novembra 2016 mu bol doruceny rozsudok najvyssieho
sudu. Po oboznameni sa s jeho obsahom konStatuje: «Najvyssi sud sice zrusil pokutu
100 EUR, ponechal vsak v platnosti obvinenie zo spdachania priestupku. Najvyssi sud
sa nedokazal vysporiadat’ so zdsadnymi argumentmi a otdzkami staZovatela vyjadrenymi
priamo, alebo vyplyvajucimi zo stavu veci. Su to napr. tieto otazky:

2.12.1 Vzhladom na zhodu, Ze 1. staZovatel si uplatiioval vykon prdava na odpor
vzmysle ¢l. 32 Ustavy SR a 2. policajti nie sii opravneni vykladat a ani vyhodnocovat
opravnenost uplatnovania si prava na odpor, preco sa policajti citili byt opravneni vyzyvat
stazovatela a aj inych obcanov aby upustili od vykonu svojich Ustavou SR garantovanych
prav (prava na odpor), a preco im naopak, nepomdhali, pripadne sa nezaujimali o podstatu
veci, o dovody preco si uvedené pravo stazovatel a ostatni obcania uplatnuju.

2.12.2 Preco by mal ktokolvek uposlichnut vyzvu (nielen) policajta, konajuceho

mimo (nad ramec) svojich oprdvneni?



2.12.3 Preco bol stazovatel obvineny, zZe blokoval prejazd dopravy na kriZovatke,
ked’ na videozdznamoch uvedenych ako dokazny material, bez akychkolvek pochybnosti
Jje vidiet vozidla ako prechadzaju kriZovatkou vo vsetkych smeroch? Samotnd krizovatka
a priebeh udalosti bol natacany mnohymi kamerami, na mieste bolo niekolko policajnych
kameramanov plne pracovne vytazenych, existuje mnoho zverejnenych videozdaznamov
zhotovenych obcanmi. Preco teda policia, sud alebo ktokolvek, doteraz, napriek mnohym
vyzvam, nepredlozili dokaz, ze staZovatel blokoval prejazd dopravy?

2.12.4 Preco uvedeni porusovatelia prav nedokdazu odpovedat' na mnohokrat
opakovanu vyzvu stazovatela, Ze ked ho obvinuju z blokovania krizovatky, nech uvedu,
ktory smer krizovatky blokoval.

2.12.5 Aky zmysel mali (hoci nezdkonné) vyzvy policie, ked napr. osoba || EGEGEIR
po ich uposluchnuti bola policiou nasilim odvlecena z chodnika do policajného auta?

2.12.6 Preco sa porusovatelia prav nevysporiadali so skutocnostou, ze preco prdve
on bol muceny a policia s nim kruto zaobchadzala, ¢im mu spésobila tazku ujmu na zdravi
s nasledkami trvajucimi dodnes, napriek skutocnosti, ze kazdy zo spisovych materidlov
obsahuje videozdaznam z mucenia zhotoveny stazZovatelom, pisomny popis, lekarske spravy,
fotografie zraneni?

2.12.7 Preco sa porusovatelia prav nevysporiadali so skutocnostou, Ze stazovatelovi
bola ulozend najvyssia pokuta zo vSetkych potrestanych obcéanov?

2.12.8 Preco sa porusovatelia prdav nevysporiadali s domnienkou stazovatela,
Ze nikto z porusovatelov prav nie je opravneny vyhodnocovat oprdavnenost uplatiiovania si
vwkonu prava na odpor podla ¢l. 32 Ustavy SR, ani vykladat ¢1. 32 Ustavy SR a ani uréovat
podmienky za akych je, alebo bolo mozné uplatnit si vykon prava na odpor v zmysle ¢l. 32
Ustavy SR, najmd pokial sa riadne a désledne nezaoberal dévodmi obcanov, ktori si vykon
prava na odpor uplatitovali?

2.12.9 Preco sa porusovatelia prav nevysporiadali so skutocnostou, Ze stazovatel
sa podiela na odhalovani najzavaznejsej trestnej cinnosti suvisiacej s tragickou smrtou
jeho brata, ktorej riadnemu vysetreniu brania policajné organy a prokuratura?

Stazovatel sa nahodne dozvedel o uskutocnenom proteste — polhodinovom blokovani
dopravy na rusnej Stvorprudovej ceste na Levocskej ulici v PreSove pocas dopravnej spicky

v piatok 17. 2. 2017, v case priblizne 15:30 — 16:00 hod. Prislusnici policajného zboru



sa tomu prizerali. Predtym, dna 21. 12. 2016 sa uskutocnilo priblizne 15 minutové
blokovanie uvedenej Levocskej ulice v Presove. Na zaklade uvedeného je preukazané,
ze Krajsky dopravny inspektordat v Presove, do ktorého kompetencie patri dohlad nad
cestnou premavkou v PreSove, diametralne odlisne (,,dvojakym metrom*) opakovane —
a to nerovnako, diskriminacné voci staZovatelovi — posudzuje dopravné situacie. Uvedené
protesty v PreSove boli zamerané proti spolocensky menej zavaznym problémom neZ tomu
bolo v Bratislave na Safirikovom nam. v sobotu 30. 11. 2013, v case priblizne o 16:20 hod.
Pritom v Bratislave stazovatel’ neblokoval dopravu. Ale ked uz aj bol krivo obvineny,
Ze blokoval dopravu, tak bol za to policiou kruto postihnuty... a bola mu udelena pokuta,
avSak protestujuci v Presove za skutocné blokovanie dopravy na frekventovanej ulici v c¢ase

Spicky nijakym sposobom postihnuti neboli. »

Stazovatel' zastadva nazor, Ze ,,uvedeni porusSovatelia prav a slobod vydanim
napadnutych rozhodnuti a rozsudkov porusili jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... tym, Ze vietci poruSovatelia
ignoruju argumentaciu a dokazy stazovatela, neodpovedaju na klucové otdazky a v rozpore
so zakladnymi principmi prava ho nutia, aby ako nevinny neustdle dokazoval svoju nevinu

a usvedcoval ich z klamstiev, manipuldcii a iného nezakonného konania “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal jeho staznost
na d’alSie konanie a nésledne vydal tento nélez:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela ||| GG 70/ ¢. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod Rozkazom
o ulozeni sankcie za priestupok Okresného dopravného insSpektordtu v Sabinove zo dna
17. 1. 2014, ¢. p.: ORPZ-PO-ODI3-224/2013-P porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela ||| GGG o . 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Rozhodnutim
o priestupku Okresného dopravného inspektordatu v Sabinove zo dna 12. 3. 2014, ¢. p.:
ORPZ-PO-0ODI3-224/2013-P porusené bolo.

3 Zdkladné pravo stazovatela || GGG »o:« . 46 ods. 1 Ustavy

SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod



Rozhodnutim o odvolani Krajského dopravného inspektoratu v Presove zo dna 23. 4. 2014,
¢. p.: KRPZ-PO-KDI3-21/2014/P porusené bolo.

4 Zdikladné pravo stazovatela || EEGGRGREREE »od« . 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom
Krajskeho sudu v Presove zo diia 24. 6. 2015, ¢. k. 5 §/53/2014 porusené bolo.

5 Zdikladné pravo stazovatela || GG »o:« ¢l 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 8. novembra 2016, ¢. k. 4 Szo/207/2015

‘

porusené bolo.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
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Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozkazom okresného dopravného inSpektordtu, rozhodnutim okresného dopravného
inSpektoratu, rozhodnutim krajského dopravného insSpektoratu, rozsudkom krajského stdu

a rozsudkom najvyssieho sudu.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela napadnutym
rozkazom okresného dopravného inSpektoratu, rozhodnutim okresného dopravného
inSpektoratu, rozhodnutim krajského dopravného inSpektoratu a rozsudkom

krajského sudu

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc tstavného sidu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné stdy
st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc vSeobecnych
sudov (m. m. IV. US 236/07). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta
poruSenie svojho zakladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
apoziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
1. US 178/04, 1V. US 380/04, I1. US 372/08).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacCenych prav alebo
slobdd opravneny konat' alebo rozhodovat iny orgdn verejnej moci, ustavny sud jeho

staznost’ uz pri predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Vo vztahu k napadnutému rozkazu okresného dopravného inspektoratu je vylucena
pravomoc ustavného sudu z dovodu, ze prisluSnym na poskytnutie ochrany proti
namietanému poruSeniu oznacenych prav bol v konani o odpore podl'a zdkona Slovenske;j

narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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»zakon €. 372/1990 Zb.*) samotny okresny dopravny inSpektorat, ktory napadnuty rozkaz
vydal.

Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresného dopravného inSpektoratu je zase
vylicend pravomoc ustavného sudu z doévodu, Ze prisluSnym na poskytnutie ochrany proti
namietanému poruseniu oznacenych prav bol v rdmci odvolacieho konania podla zédkona
C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,Spravny poriadok®) krajsky dopravny inSpektorat.

Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie krajského dopravného inSpektoratu, predmetné
rozhodnutie bolo preskumatelné vSeobecnymi sidmi na zdklade Zaloby o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy podla § 244 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30. jina 2016. Ked'Ze stazovatel’ predmetnti zalobu proti
napadnutému rozhodnutiu krajského dopravného inSpektoratu podal, prislusSnym na konanie

v tomto konkrétnom pripade bol krajsky sud.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sad konstatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, nema pravomoc
preskimavat’ rozsudok krajského stdu, pretoze prisluSnym sidom na poskytnutie ochrany

proti namietanému poruseniu oznacenych prav bol v odvolacom konani najvyssi sud.

Vzhl'adom na tato skuto€nost’ Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
v Casti, ktord smeruje proti napadnutému rozkazu okresného dopravného inSpektoratu,
rozhodnutiu okresného dopravného, rozhodnutiu krajského dopravného inSpektoratu
a rozsudku krajského sudu, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sadu
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z dovodu, Ze najvyssi sud sa podla jeho ndzoru nedokdzal vysporiadat’ s jeho argumentmi

a otazkami, ktoré vyjadril bud’ priamo, pripadne vyplyvaji zo stavu veci.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Vo vzt'ahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, ze medzi obsahom
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat

spolo¢ne (II. US 71/97, I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnGt (napr. IL. US 88/01),
ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny
sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym
sudnym orgadnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie
je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani prdvne nazory vSeobecného sudu, ani jeho
postidenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy,
ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii

zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by
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sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

Pretoze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu bol vydany
v spravnom sudnictve, ustavny siud poukazuje na to, ze v predmetnej veci bolo potrebné
zohladnit’ aj Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat cinnost’

14

organov verejnej spravy, ale ,Jlen“ preskumat’ ,,zakonnost* ich rozhodnuti a postupov,
o ktorych fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, ze boli nezdakonné a ukratili
junajej pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v stlade so zdkonom rozhodli. Treba
preto vziat’ do Gvahy, Ze spravny sud v zasade nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(napr. IV. US 519/2012, IV. US 214/2011, II. US 111/2010, II. US 127/07). Vzhladom

na tieto Specifika spravneho stdnictva tstavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost’

namietok stazovatel’a proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok krajského sudu v cCasti
tykajucej sa sankcie — pokuty v sume 100 € ulozenej rozhodnutim dopravného inSpektoratu
v spojeni s rozhodnutim okresného dopravného inSpektoratu tak, Ze ,, od uloZenia pokuty sa
upusta“. Vo zvysnej Casti najvyssi suad rozsudok krajského sudu potvrdil a stazovatelovi

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, v medziach a rozsahu podaného odvolania, a po zrekapitulovani
doterajSieho priebehu konania, vyjadreni ucastnikov konania, poukdzani na prisluSné
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku w€inného do 30. juna 2016, prislusné
Clanky uUstavy, ustanovenia zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestne] premavke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni Gfinnom v Case spachania priestupku, zakona
€. 372/1990 Zb. a ustanovenia Spravneho poriadku svoje rozhodnutie oddvodnil takto:
«4.21 Z administrativneho spisu ma Najvyssi sud preukazané, Ze... Zalobca dna 30. 11. 2013

v éase 0 16.10 hod. sa spolu so skupinou ludi postavil do stredu krizovatky na Safarikovom
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namesti v Bratislave, kde blokovali prejazd dopravy. Osoby boli vyzvané prislusnikom
dopravnej policie — aby opustili pozemnu komunikdciu,
pretoze sa dopusStaju priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premadvky.
Pretoze osoby stojace v strede krizovatky nereagovali opakovane ich vyzval; , Vazeni
obcania, opdtovne Vdas vyzyvam opustite priestory pozemnej komunikdcie, ak tak neucinite
dobrovolne, mozete byt zaisteni a eskortovani aj za pomoci donucovacich prostriedkov na
prislusné oddelenie policajného zboru“. Pretoze osoby nereagovali, menovany ich este
niekolko krat vyzval. Vyzvy policajta k tomu, aby upustili od protipravneho konania
a opustili pozemnii komunikdciu, osoby neuposlichli. Zalobca bol jednou z 0séb uvedenej
skupiny. Prvostupniovy sprdavny organ kvalifikoval konanie Zalobcu ako porusenie ust. § 3
ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ¢im naplnil skutkovi podstatu
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j/ zakona o priestupkoch.

4.22 Nasledne Okresny dopravny inspektordt Sabinov, Okresného riaditelstva PZ
Presov zacal na zaklade doruceného spisoveho materialu konanie o priestupku, ktorého
sa mal dopustit Zalobca. Dna 12. 03. 2014 sa uskutocnilo ustne pojednavanie,
kde sa prejedal priestupok Zalobcu, pricom Zalobca bol riadne pouceny o svojich pravach.
Pri rozhodovani o priestupku vychadzal spravny organ prvého stupna z nasledujucich
dokazovych materidalov: sprava o vysledku objasnovania, zdznam o podani vysvetlenia

Zalobcu, zdznam o podani vysvedenia [ RN NN B
I o:/odnutie o zaisteni osoby, zdznam z protipravneho konania osoby,

sluzobny zdkrok pod jednotnym velenim, evidencna karta |G

videozdaznam CD, rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok, postupenie odporu voci rozkazu,
uradny zdznam o ndmietke zaujatosti — — rozhodnutie o
nevyluceni zamestnanca z konania o priestupku.

4.23 Na zaklade tychto doékaznych materidlov, spravny organ prvého stupnia mal
za preukazané, Ze zalobca, v tom case v postaveni obvinené¢ho, sa priestupku dopustil
svojim konanim a teda spachal priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Rozhodnutim
¢. ORPZ-PO-0ODI3-224/2013-P zo dna 12. 03. 2014 spravny organ rozhodol o uznani viny

zo spachany priestupok, pricom vo vyroku rozhodnutia, spravny organ prvého stupna

15



skutok opisal, tak ako sa stal a zaroven mu uloZil pokutu vo vyske 100,- € a nahradu trov
spravneho konania vo vyske 16,- €.

4.24 Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie priamo do zapisnice
z ustneho pojednavania o priestupku, v ktorej po zakonnom pouceni uviedol, Ze trva na tom,
c¢o uviedol v odpore proti rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok a viac k veci nic
neuviedol. Prvostupiiovy spravny orgdan podanému odvolaniu nevyhovel a po zaujati
stanoviska spisovy material podla § 57 ods. 2 zdkona Sprdvneho poriadku predloZil
k preskumaniu a rozhodnutiu Zalovanému.

4.25 O podanom odvolani rozhodol Zalovany tak, Ze rozhodnutim zo dna
23. 04. 2014 ako prislusny spravny orgdn podla § 58 ods. 1 Sprdavneho poriadku vo veci
odvolania zalobcu zo dna 25. 03. 2014 proti rozhodnutiu Okresného dopravného
inspektoratu v Sabinove, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Presove (dalej len
., prvostupnovy spravny organ‘‘) ¢. p.: ORPZ-PO-OD13-224/2013-P zo dna 12. 03. 2014
rozhodol tak, Ze podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie o priestupku vydané

prvostupiiovym  spravaym organom zmenil tak, Ze Ccast textu vo vyrokovej Casti

rozhodnutia: ,,... v Case o 16.10 hod. viedol/a/ vozidlo, tov. zn. sa spolu so skupinou...
vypustil a nahradil textom ,,... v case o 16.10 hod. sa spolu so skupinou...” V dalSej casti

odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiniového spravneho organu potvrdil...

5.1 Najvyssi sud SR v danej veci rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Presove ¢. k. 5 8/53/2014 zo dna 24. 06. 2015, ktorym bola Zaloba
zamietnutd. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-
POKDI3-21/2014/P zo dna 23. 04. 2014, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie
prvostupinioveho spravneho sudu ¢. ORPZ-PO-0OD13-224/2013-P zo dna 12. 03. 2014.

5.2 Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca podla ust. § 3 ods. 2
pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. naplnil skutkovu podstatu priestupku podla § 22 ods. 1
pism. j/ zakona o priestupkoch.

5.3 Zalobca bol jednou z 0séb uvedenej skupiny. Nasledne spravny orgdn prvého
stupnia zacal konanie o priestupku, ktorého sa mal dopustit Zalobca. Na zdklade tychto
dokaznych materidalov, spravny orgdan prvého stupnia mal za preukazané, Ze Zalobca, v tom
Case v postaveni obvineného, sa priestupku dopustil svojim konanim a teda spachal

priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona
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¢. 372/1990 Zb. Rozhodnutim ¢. ORPZ-PO-ODI3-224/2013-P zo dna 12. 03. 2014 spravny
organ rozhodol o uznani viny zo spdchany priestupok, pricom vo vyroku rozhodnutia,
spravny organ prvého stupiia skutok opisal, tak ako sa stal a zaroven mu uloZil pokutu
vo vySke 100,- € a nahradu trov spravneho konania vo vyske 16,- €.

5.4 V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze podstatné dovody uplatiovania vykonu
prava na odpor boli verejne, prostrednictvom megafonu, oznamené dna 30. 11. 2013
v Bratislave na Safarikovom namesti, teda aj policajti boli o tom informovani pred tym ako
zasiahli proti Zalobcovi a dalsim osobam. Je nespravne, Ze uvedené skutocnosti neboli
riadne zohladnené Zalovanymi organmi a ani prvostupniovym sudom. K tejto namietke
odvolaci sid uvddza, Ze Zalobca ma pravo uplatiiovat ¢lanok 32 Ustavy SR, ale takym
sposobom, aby nebola ohrozena cestna premavka. Navyse zalobca bol v postaveni chodca,
pre ktorého vyplhvaju z ustanovenia § 2 ods. 2 pism. f/ v spojeni s § 52 ods. 1 zdakona
¢ 8/2009 Z. z. aj wrcité povinnosti, ktoré je Zalobca povinny dodrziavat. Zalobca
v postaveni chodca je povinny vyuzivat na svoje premiestiiovanie sa chodnik a ist po pravej
strane chodnika. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze po ukonceni zhromazdenia sa
zalobca so skupinou ludi presunuli z chodnika do kriZovatky, kde bol dalej vykonavany
tento protest, pricom skupina ludi ohrozovala cestnu premavku a tym, Ze neuposluchli vyzvu
policajta k tomu, aby upustili od protipravneho konania a opustili pozemnu komunikdciu,
ohrozovali bezpecnost vicastnikov cestnej premavky. Zalobca si musi byt vedomy aj tej
skutocnosti, Ze ustava, ktora dava obcanom Slovenskej republiky prava, je opravnend
obcanov na tychto pravach aj obmedzit' zakonom, alebo na zaklade zakona, v jeho medziach
a pri zachovani zdkladnych prav a slobéd (Ustava SR, ¢l. 13). Jednotlivec méze byt
zatazeny aj povinnostami a to pri zachovani pravidiel urcenych pre ukladanie povinnosti
za predpokladu, Ze povinnost je ulozena zdakonom. Z toho pre Zalobcu vyplyva, Ze si mohol
uplatiiovat  svoje pravo na odpor podla ¢l. 32 Ustavy SR, avsak nie absoliitne,
bez respektovania dalsich pravmnych noriem a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti,
zalobca bol zaroven povinny dodrZiavat' aj zdakon a neohrozovat' bezpecnost a plynulost
cestnej premavky (¢1. 13 Ustavy v spojeni § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z.).

5.5 Zalobca namietal, Ze Zalovany ani krajsky sid sa nezaoberali primdrnymi
dovodmi Zaloby, ale zamerali sa na také skutocnosti, ktoré viedli k odputaniu od podstaty

veci. K tejto namietke zalobcu odvolaci sud wuvadza, Ze krajsky sud sa vysporiadal
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so vSetkymi dovodmi podanej zZaloby, ustdlil skutkovy stav, v rozhodnuti krajského sudu
su uvedené pravne predpisy, ktoré krajsky sud aplikoval, pricom krajsky sud rozhodol
v suilade so zakonom a svoje rozhodnutie dostatocne odévodnil.

5.6 Dalej zalobca uviedol, Ze spravne organy ho mucili s tym, Ze dalsim zjavnym
motivom Zalovanych spravnych organov je spomalit postup pri objasnovani nasilnej smrti
brata zalobcu... a dalsich o0s6b. K tejto namietke odvolaci sud wuvaddza,
Ze z administrativneho spisu sa nepreukdzalo Ziadne mucenie a stotoZiuje sa s ndzorom
krajského sudu, Ze smrt Zalobcovho brata sa s priestupkovym konanim nespdja,
Jje predmetom samostatného vySetrovania. Pokial’ boli porusené prava zalobcu pocas jeho
zaistenia, je potrebné, aby sa s podanim zZalobca obratil na policiu alebo inspekciu MV SR,
ak tak neucinil. Najvyssi sud ma v tejto veci pravomoc preskumat’ len zakonnost' rozhodnuti
vydanych v priestupkovom konani.

5.7 Dalsim prejavom nezdkonného sprdavania sa policie voci Zalobcovi je podla
odvolatela skutocnost, Ze po sposobeni uvedenej tazkej ujmy na zdravi mu policia
(Zalované spravne organy) uloZila najvyssiu pokutu.

5.8 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud SR konstatuje, Ze nezistil dovod nato, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych prdavnych zaverov spolu so sprdvnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatocné pravne vychodiskda pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Pokial’ sa tyka uloZenej pokuty dospel najvyssi sud k zaveru, zZe bude postupovat podla
ustanovenia § 250i ods. O. s. p. v spojeni s § 250j ods. 5 O. s. p. Vo veciach uvedenych
v §250i ods. 2 O. s. p. moze sud rozhodnut o penaznej sankcii, ak o uloZeni sankcie ma byt
rozhodnuté inak. Sendat Najvyssieho sudu SR po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze zmeni rozsudok krajského sudu a napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim tak, Ze upusti od uloZenia
pokuty vo vyske 100,- € kedZe dospel k zaveru, Ze doterajSie konanie bolo dostatocnou
sankciou pre Zalobcu a splnilo represivnu funkciu. Rozhodol tak s prihliadnutim na rodinnu

tragédiu zalobcu, ktorda bola v podstate pricinou sprdavania sa Zalobcu, ktorym prisio
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k poruseniu zdkona § 2 ods. 2, § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. a ndsledne
k uloZeniu pokuty.

5.9 Zalobca poukizal aj na priebeh pojedndvania pred krajskym  sidom,
kde mu nebolo umoznené zhotovit’ obrazovo zvukovy zdznam z celého pojednavania. K tejto
namietke odvolaci sud uvadza, Ze je to sudca, ktory vedie sudne pojednavanie a rozhoduje
o tom, Ci je mozné v priebehu pojednavania uskutocnovat obrazové zaznamy, obrazové
prenosy alebo zvukové prenosy. Sudca je oprdavneny rozhodnut iba o tom, Ci je mozné
vyhotovovat' obrazové zaznamy alebo uskutocnovat’ obrazové a zvukové prenosy na dialku.
Zakazom vyhotovovat zvukovy zaznam by sudca isiel nad pravomoc, ktoru mu prizndava
zdkon a neoprdvnene by tak zasiahol do ustavmych prdav zhotovitela nahravky.
Podla zapisnice z ustneho pojedndvania si Zalobca Ziadal vyhotovenie obrazového
zdaznamu. Krajsky sud vyhodnotil, Ze sa nevyhovuje ziadosti Zalobcu na vyhotovenie
obrazového zaznamu z pojednavania z dovodu, Ze na pojedndvani sa nevykonavali Ziadne
ukony, na zdklade ktorych by bolo tieto ukony potrebné konfrontovat s obrazovym
zdaznamom. Najvyssi sud konStatuje, Ze krajsky sud takymto postupom zdakon neporusil.

5.10 K zapisnici o pojedndvani zo dna 24. 06. 2015 vo vztahu k predmetnému
pojednavaniu uvadzal Zalobca, Ze nie je pravda, Ze ucastnikom boli dané poucenia uvedené
na prvej strane zapisnice. Na viacerych miestach udaje uvedené v zapisnici nezodpovedajii
dianiu v pojedndvacej miestnosti, o com sa da lahko presvedcit porovnanim zvukového
zaznamu a zdpisnice. K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze podla § 52 ods. 2 veta prva
Vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy, predseda sendtu diktuje zdpisnicu
o sudnom pojednavani nahlas tak, aby pritomni diktované znenie poculi, ak predpisy
o konani pred sudmi nepripustaju iny postup.

5.11 V zapisnici sa musi oznacit prejedndvand vec, ucastnici, pripadne iné osoby
pritomné na sudnom konani. Ak ide o zdpisnicu o priebehu pojednavania, strucne sa opise
priebeh a uvedie sa podstatny obsah prednesov a znenie vyroku rozhodnutia. V zapisnici
sa uvedie presny cas zaciatku a skoncenie sudneho pojednavania. Predseda sendtu diktuje
zapisnicu o pojedndvani nahlas tak, aby pritomni diktované znenie poculi. Sud spravidla nie
je povinny pojat do zapisnice doslovné prednesy ucastnikov, pripadne ich zastupcov.

Ak ucastnik konania, pripadne jeho prdavny zastupca nesuhlasi s tym, ako sa diktuje obsah
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vyjadreni ucastnikov a ich zdstupcov, mozu proti takémuto postupu namietat priamo
na pojednavani pri diktovani obsahu prednesov do zdpisnice. Namietka musi byt uvedena
v zdpisnici, najmd za predpokladu, Ze sud takejto namietke nevyhovie. Na namietky uvedené
neskor, napriklad v odvolani voci rozsudku krajského sudu, sud uz nemoze prihliadat

a povazuje ich za irelevantné...»

Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu okrem
namietok stazovatel’a, ktoré predniesol vo svojej staznosti, prihliadal aj na obsah namietok,
ktoré stazovatel' predniesol vo svojom odvolani proti rozsudku krajského sudu, ktoré
pripojil ako prilohu k svojej staznosti. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje,
ze namietky, ktoré boli obsahom odvolania stazovatela, stazovatel’ v podstate preniesol
aj do svojej staznosti, ktort adresoval Ustavnému stdu. Po preskimani napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatela v tejto
Casti nie je opodstatnend. Najvyssi sud podrobnym a zrozumitelnym spdsobom reagoval
na vSetky podstatné argumenty, ktoré stazovatel’ predniesol vo svojom odvolani. Svoje
rozhodnutie odévodnil na vec sa vzt'ahujicimi ustanoveniami pravnych predpisov a zaroven

vysvetlil, preco niektorym jeho namietkam nemohol vyhoviet,, resp. na ne prihliadat’.

Ustavny std v zasade akceptuje aj sposob, akym najvyssi sud (a pred nim aj krajsky
sud, pozn.) reagoval na namietku stazovatel’a, ktor opakuje aj v staznosti adresovanej
Gstavnému sadu, Ze si ,, uplatiioval vykon prdava na odpor podla ¢él. 32 Ustavy Slovenskej
republiky “, a to minimalne v Casti, v ktorej najvyssi sud uvadza, ze ,, pravo na odpor podla
¢l. 32 Ustavy SR... nie je absolitne*. Zaroven vsak ustavny sid povazuje za Ziaduce
zdoraznit’, ze v posudzovanom pripade vobec neslo (nemohlo ist) o vykon prava na odpor
v zmysle ¢l. 32 ustavy, ako to tvrdi stazovatel’ (Co v zasade akceptuje aj najvyssi sud), ale
vykon inych politickych prav, predovSetkym slobody prejavu (¢l. 26 Ustavy) a prava
pokojne sa zhromazd’ovat (¢l. 28 Gstavy), z dikcie ¢l. 32 Ustavy totiz explicitne vyplyva, ze
o vykone prava postavit’ sa na odpor ide vtedy, ,,ak Cinnost’ Gistavnych organov a uc¢inné
pouzitie zdkonnych prostriedkov st znemoznené*. Skutocnost’, Ze Gstavny sid ma vyhrady
k tomu, ako najvyssi sud ,,vnima“ Gstavou garantované pravo na odpor, vSak v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci nie je spoOsobilé spochybnit’ ustavni konformitu

napadnutého rozsudku. Ustavny sud zéaroven konStatuje, ze najvyssi sud vo svojom
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rozhodnuti venoval primerani povinnost’ aj d’al§im ndmietkam st'azovatela a vysporiadal sa

s nimi Ustavne akceptovateInym spdsobom.

V nadviznosti na uvedené tstavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podl'a ktorej
sucast'ou zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
jeaj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03).

Vychéadzaju aj z uvedeného ustavny std konStatuje, ze najvyssi sud sa predmetnou
vecou zaoberal primeranym sposobom, prihliadol pritom aj na konkrétne okolnosti pripadu,
ktoré povazoval pre posudenie veci za podstatné, a nasledne dostatocnym sposobom
odovodnil svoje zavery. Ustavny sud pri preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu nezistil ziadnu skutocnost’, ktorad by signalizovala svojvolny postup odvolacieho sudu,
t. j. taky postup, ktory by nemal oporu v zakone, a preto nemozno napadnuty rozsudok

najvysSieho sudu z stavnopravneho hl'adiska hodnotit’ ako Gstavne nekonformny.

Ak ma4 st'azovatel na danu vec iny nazor, Gstavny sud poukazuje na svoju judikatuiru,
v ktorej uz viackrat zdoraznil, Ze nejde o poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu,
ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie sudu v stlade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04, II. US 519/2012,
II. US 140/2013). Vykladat' a aplikovat’ zikony je v pravomoci vieobecnych sadov
a ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdévodneny, tstavny sud nema dovod don

zasahovat’.
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Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude jednou z moznosti, pre ktoré¢ modze
ustavny sud staznost’ odmietnut, je jej zjavna neopodstatnenost. V sulade s konStantnou
judikatarou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju
skuto¢nosti, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie signalizovali
moznost vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, a preto staznost
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Nad ramec odovodnenia ustavny sud poznamenava, ze stazovatel k staznosti
neprilozil splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, napriek
tomu sa ustavny sud z dovodu hospodéarnosti konania uz otazkou odstranenia procesnej
prekazky konania spocivajicej v nedostatku kvalifikovaného pravneho zastipenia
stazovatel'a nezaoberal, pretoze dovody, pre ktoré tustavny sid rozhodol o odmietnuti

staznosti, by neboli odstranitel'né ani prostrednictvom pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2017
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