SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 223/06-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost Mgr. J. B., B., zastipenej advokatom JUDr. M. S., B., ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom Bratislava I
v konani sp. zn. 18 C 28/03, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I

pod sp.zn. 18 C28/03 porusSené bolo.

2.Mgr.J.B. prizndva primerané financné zadostuc¢inenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud Bratislaval povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit Mgr. J. B. trovy pravneho
zastipenia v sume 5 460 Sk (slovom pattisicStyristoSest’desiat slovenskych kortn)

pravnemu zastupcovi JUDr. M. S. do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti Mgr. J. B. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 2. februdra
2006 dorucena staznost’ Mgr. J. B., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastapenej advokatom
JUDr. M. S., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) Okresnym sidom Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud“) v konani sp. zn.

18 C 28/03.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 223/06-16 z 11. jula 2006 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 29. septembra 2006 vyjadril, Ze okresny sud netrva na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca st'azovatel'ky vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

3. oktobra 2006 oznamil, Ze netrva na verejnom pojedndvani pred istavnym stidom.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, Ze je ako navrhovatelka v 2. rade
ucastnickou konania sp. zn. 18 C 28/03 vedeného okresnym sidom, v ktorom sa doméha
urcenia neplatnosti zmliv o nadstavbe bytu a zaroven ziada o poskytnutie do€asnej ochrany

nariadenim predbeZného opatrenia.

Stazovatel’ka uvadza, ze okresny sud pri prejednavani ziadosti o vydanie
predbezného opatrenia nepostupoval zdkonnym spoésobom, pricom aj v odvolacom konani
proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni doslo k neodéovodnenému zadrziavaniu stidneho

spisu, preto podala predsedovi okresného stidu staznost’ na prietahy v konani.

Podpredsednicka okresného sudu v odpovedi ¢. Spr. 2179/05 z 10. decembra 2005

uviedla, ze staznost’ povazuje za dovodnu.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatelka vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sid vyslovil porusSenie jej zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
sp. zn. 18 C 28/03. Zaroven pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uinenia

v sume 150 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny sad vyzvou z 22. septembra 2006 poziadal predsedu okresného stdu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude vyjadril k staznosti
stazovatel’ky. Predseda okresné¢ho sudu sa v stanovisku doru¢enom tstavnému sudu
20. oktébra 2006 vyjadril, Ze ,, V prilohe mojho vyjadrenia Vam vzhladom na Siroky obsah
spisového materialu nepripdajam prehlad vykonanych ukonov v predmetnej veci.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze navrh na zacatie konania o urcenie neplatnosti
pravnych ukonov a navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol doruceny tunajSiemu
sudu dna 11. 02. 2003. Uznesenim ¢. k. 18 C 28/2003 zo dna 04. 04. 2003 pravoplatnym
dna 28. 04. 2003 sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. O opdtovnom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného na sud dna 14. 04. 2005 sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 18 C 28/2003-196 zo dna 06. 06. 2005 (navrh na vydanie
predbezného opatrenia odmietol). Z dovodu podaného odvolania zo dna 22. 06. 2005



zdkonnd sudkyna uznesenim ¢. k. 18 C 28/2003-237 zo dna 25. 10. 2005 zrusila predmetné
uznesenie zo dna 06. 06. 2005. Sudkyna dna 20. 10. 2005 dala pokyn na dorucenie navrhu
na vyjadrenie odporcom. Dna 21. 11. 2005 sudkyna dala pokyn na predlozenie veci
vysSiemu sudnemu uradnikovi na odstranenie vad v doruceni. K dnesnému dnu vo veci
meritorne rozhodnuté nebolo.

Vzhladom — na  pretrvavajuce  kriticke  persondlne  obsadenie  sudcov
na obcianskopravnom useku Okresného sudu Bratislava I a pretrvavajuci poddimenzovany
stav sudcov, ktory k dnesnému dnu trva, vo veci musim konstatovat, Ze objektivny priet’ah
v konani bol zavineny touto skutocnostou ako i samotnym predmetom konania a s tym sa
viazucou obtiaznostou prejednavanej veci.

Cteny US SR dovolujem si Vis poziadat, aby boli vzaté uvedené skutocnosti
na vedomie a bolo zvazené ci stazovatelom bude priznané financné zadostucinenie a to
zdovodu, zZe k zavinenému prietahu v konani zo strany konajucej sudkyne doslo
z objektivnych pricin a na konanie sudu v predmetnej veci mal vplyv pretrvavajuci nizky
pocet sudcov tunajSieho sudu a vysoky pocet pridelenych veci v oddeleni zdkonnej

sudkyne .

I1.

Ustavny sud na zéklade staZznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu okresného sudu,
ako aj podrobného prestudovania spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 28/03 zistil nasledovny

priebeh a stav konania:

Stazovatel’ka ako navrhovatelka v 2. rade dorucila 11. februdra 2003 okresnému
sudu zalobu o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov (zmluvy o nadstavbe) so stCasnym

navrhom na vydanie predbezného opatrenia s prilohami.

Okresny sud vydal 21. februara 2003 pokyn na dorucenie vyzvy stazovatelke
za uCelom uhrady sudneho poplatku v stvislosti s podanim névrhu. Okresny sud vydal

24. februara 2003 pokyn na dorucenie vyzvy pravnemu zastupcovi stazovatel'ky. Pravny



zastupca stazovatel’ky 4. marca 2003 dorucil okresnému sudu odpoved na vyzvu

so suc¢asnou thradou sudneho poplatku.

Okresny sud vydal 6. marca 2003 pokyn na dorucenie pripisu pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky. Odpoved’ na pripis bola sidu dorucena 7. a 18. marca 2003. Okresny sud
uznesenim €. k. 18 C 28/03-86 zo 4. aprila 2003 navrh stazovatelky na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Navrhovatel' v 1. rade dorucil okresnému stdu 14. aprila

2004 Ziadost’ o vratenie sudneho poplatku, ktory bol nedopatrenim uhradeny duplicitne.

Pravny zastupca stazovatelky dorucil okresnému sudu 3. juna 2003 oznamenie
o zmene sidla. Podl'a tradného zdznamu okresného sudu bol posudzovany spis 10. juna
2004 predlozeny zakonnej sudkyni na d’al$i postup. Okresny sud vydal 11. jana 2004 pokyn
na vratenie thrady stidneho poplatku; 28. septembra 2004 vydal pokyn na dorucenie vyzvy
stazovatel’ke, aby uhradila sudny poplatok za podanie ndvrhu a uznesenim ¢. k. 18 C 28/03-
101 z 28. septembra 2004 rozhodol o vrateni sidneho poplatku navrhovatel'ovi v 1. rade,
ktory bol uhradeny duplicitne. Podl'a iradného zdznamu okresného stdu z 27. oktobra 2004
v uvedeny dent nahliadla do posudzovaného spisu splnomocnenkyna pravneho zastupcu

stazovatelky.

Pravny zastupca stazovatelky dorucil okresnému sudu 27. oktébra 2004 d’alSie
prilohy k ndvrhu na zacatie konania, ako aj thradu stdneho poplatku. Podla tiradného
zdznamu okresného sudu z 18. februdra 2005 v uvedeny deii nahliadol do posudzovaného

spisu splnomocnenec pravneho zastupcu stazovatel’ky.

Pravny zastupca staZovatel'ky dorucil okresnému sudu 14. aprila 2005 navrh
na vydanie predbezného opatrenia. Okresny sud uznesenim €. k. 18 C 28/03-124 zo 4. maja
2005 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na doplnenie nédvrhu v urcenej lehote. Pravny

zastupca st'azovatel’ky dorucil okresnému sudu doplnenie ndvrhu 19. maja 2005.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 28/03-196 zo 6. jina 2005 navrh stazovatelky

na vydanie predbezného opatrenia odmietol, pricom zaroven nariadil termin pojednavania



na 13. oktober 2005. Pravny zastupca staZzovatel'ky dorucil 6. jina 2005 okresnému sudu
d’alSie doplnenie ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia. Okresnému sudu bola 14. jana
2005 dorucena ziadost’ Krajského stavebného uradu v B. o informdciu o stave predmetného

konania.

Pravny zéstupca st'azovatel’ky dorucil okresnému stdu 22. juna 2005 odvolanie proti
uzneseniu €. k. 18 C 28/03-196 zo 6. juna 2005. Okresny sud pripisom zo 6. jula 2005
poziadal Register obyvatel'stva Slovenskej republiky, Banska Bystrica (d’alej len ,,register
obyvatel'stva®) o ozndmenie adresy odporcu v 1. rade. Odpoved’ registra obyvatel'stva bola

okresnému sudu doruc¢ena 4. augusta 2005.

Okresny sud vydal 10. augusta 2005, 6. septembra 2005 a 6. oktobra 2005 opitovne
pokyn na dorucenie uznesenia €. k. 18 C 28/03-196 zo 6. juna 2005 odporcovi v 1. rade
a pripojenie doruCeniek. Pravny =zastupca stazovatel'ky 23. septembra 2005 dorucil
okresnému sudu urgenciu vo veci rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu ¢. k. 18 C 28/03-

196 zo 6. jina 2005, ktoré bolo okresnému stidu dorucené 26. juna 2005.

Okresny sud vydal 7. oktobra 2005 pokyn na zruSenie terminu pojedndvania
nariaden¢ho na 13. oktober 2005 z dovodu predloZenia spisu Krajskému stidu v Bratislave
na rozhodnutie o odvolani a 17. oktobra 2005 bol vydany pokyn na predloZenie spisu

zakonnej sudkyni.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 28/03-237 z 25. oktobra 2005 zrusil uznesenie
¢. k. 18 C 28/03-196 zo 6. jina 2005 a vydal pokyn na dorucenie uznesenia ucastnikom
konania, ako aj pripis odporcom, aby sa vyjadrili k navrhu na zacatie konania. Odporcovia
sa vyjadrili k ndvrhu stanoviskom doru¢enym okresnému sudu 18. novembra 2005. Okresny
sud vydal 21. novembra 2005 pokyn na zistenie pobytu odporkyne v 2. rade a dorucenie

uznesenia ¢. k. 18 C 28/03-237 z 25. oktobra 2005 tcéastnikom konania.



Okresny sud vydal 3. aprila 2006 pokyn na zistenie pobytu odporkyne v 2. rade.
Odpoved’ registra obyvatel'stva bola okresnému sudu dorucena 24. aprila 2006 (¢. 1. 287

spisu).

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pri¢om nestaéi, Ze §tatny organ vo veci kona (napr. rozhodnutia IT. US 157/02, 1. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Gstavného prava zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sid iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 10/98, 1. US 89/99, III. US 127/03 a d’alsie).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj

poruseniu zakladn¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v stlade so svojou



doteraj$ou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, I. US 70/98, II. US 813/00,
II. US 32/02, I1. US 111/02) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnikov stdneho konania a postup

samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, istavny sud konStatuje, ze
predmetom sporu je navrh na vyslovenie neplatnosti pravneho ikkonu — zmluvy o nadstavbe
bytu, teda ide o vec, ktord po pravnej stranke patri do Standardnej rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva. Skutkovu stranku nie je mozné v danom S$tddiu hodnotit, pretoze
v danej veci sa zatial’ neuskuto¢nilo ani jedno pojednavanie a nebolo vykonané dokazovanie

vV merite veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, atym aj poruSeniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
v tejto suvislosti nezistil Ziadnu okolnost’ v spravani stazovatel’ky, ktorou by prispela
k zbytocnym prietahom v konani. Stazovatel'ka podala 18. oktobra 2005 staznost’ na
prietahy v konani, ¢im dala najavo nespokojnost s rychlostou priebehu predmetného

konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného stidu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresného stidu doslo k poruseniu vyssie uvedeného zédkladného prava, tstavny sud
zistil, Ze okresny sud bol v uréitych obdobiach ne€inny, pricom plynulému prerokovaniu
danej veci nebranila Ziadna zakonna prekazka (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 3/00,

111 US 46/04).

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresného stidu v obdobi od 4. aprila 2003 do 4. maja 2005 ako

Casovy usek, vktorom doSlo necinnostou a neefektivnymi ukonmi okresného sudu



k zbytoénym prietahom v posudzovanom konani v celkovej dizke 25 mesiacov. V danom
obdobi sice okresny std vykonal urcité ukony (11. jina a 28. septembra 2004), tieto sa vSak
tykali len vratenia duplicitne uhradeného stidneho poplatku, ktory bol prvykrat uhradeny
4. marca 2003. Ustavny sud navySe poukazuje na skutodnost, e od podania navrhu
na zacatie konania uplynulo viac ako 3,5 roka, pricom okresny sud sa zaoberal len
poplatkovou povinnostou a dvakrat vydal uznesenia o zamietnuti predbezného opatrenia
(¢. k. 18 C 28/03-86 zo 4. marca 2003 a ¢. k. 18 C 28/03-196 zo 6. juna 2005, ktoré bolo
navyse zakonnou sudkyiiou zrusené uznesenim ¢. k. 18 C 28/03-237 z 25. oktobra 2005).
V danej veci sa zatial neuskutocnilo ani jedno pojednavanie (pojedndvanie nariadené

na 13. oktdber 2005 bolo 7. oktébra zrusené).

Na zédklade uvedenych dovodov ustavny sud dospel k nazoru, ze bolo porusené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v uvedenom

obdobi, tak ako jej ho zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Predseda okresného sudu v stanovisku ¢. Spr. 2179/05 z 13. oktébra 2006 uviedol, Ze
v konani vznikli objektivne prietahy, ktoré su ddsledkom poddimenzovaného stavu
a kritického personalneho obsadenia sudcov na ob¢ianskopravnom tuseku okresného sudu,

ako aj vysokym poctom veci pridelenych zakonnej sudkyni.

Ustavny sud uvedent argumentaciu predsedu okresného sudu v zmysle doterajse]
judikatiry nemodze akceptovat, pretoZze pravo zarucené¢ podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa
realizuje takym konanim vSeobecnych sudov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej
neistoty osoby, ktord sa obratila na sud v konkrétnej veci (napr. rozhodnutia sp. zn.
1. US 40/97, 11. US 140/05, III. US 113/06). Podla pravneho nazoru ustavného sudu
vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 ,Otizky mnoZstva veci, personalne
a organizacné problémy sudu nie st v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie toho,

¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani®.



Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zikladnych prav a slobdd vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti neziadala, aby ustavny sid po vysloveni
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy prikdzal okresnému stidu konat’ v uvedenej veci bez zbyto¢nych prietahov.
Z uvedeného dovodu ustavny sud neprikdzal v danej veci okresnému sudu konat' bez

zbytocnych prietahov.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni prava stazovatelky, zaoberal sa aj jej

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Ustavny sud pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostuéinenia vzal
do tivahy obdobie necinnosti okresné¢ho sudu, ako aj okolnost’, ze stazovatel’ka svojim
spravanim neprispela k zbytoénym prietahom v predmetnom konani. Ustavny sad
v okolnostiach tejto veci povazuje sumu 30 000 Sk pre stazovatelku za primeranu
so zretelom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi dizku zbytoénych prietahov
v danom konani, ako aj charakter posudzovaného konania, ktoré bolo v hodnotenom obdobi

vedené neefektivne. Ziadosti stazovatelky, ktord pozadovala priznanie primeraného
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finan¢ného zadost'uCinenia v sume 150 000 Sk, Gstavny sud vo zvySnej Casti nevyhovel,

lebo bola neprimerana rozsahu a intenzite poruSenia jej prav.

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd, aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne
sa ustavny sud riadil Givahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia nie je

pripadna nahrada Skody.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zdsady, ustavny sud priznal stazovatel’ke
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze jej zékladné pravo

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy bolo porusené, a teda mala vo veci tspech.

Pri vyske nadhrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.”), ktoré upravuje vysSku odmeny
za zastupovanie pred Ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi,

odmena za jeden utkon je jedna Sestina vypocltového zakladu. Predmetom konania pred

ustavnym stdom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku

2006, ustavny sud vychadzal z oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky, podla

ktorého za prvy polrok 2005 bola priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
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Slovenskej republiky 16 381 Sk, preto ustavny sud priznal ndhradu trov za dva Ukony

pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 730 Sk.

Pravny zéstupca stazovatel’ky pozadoval ndhradu trov pravneho zastipenia
v celkovej sume 5 460 Sk. Vzhl'adom na to, Ze pozadovand suma neprekracuje sumu trov
priznana podla predmetnej vyhlasky, ustavny sud priznal trovy pravneho zastipenia v sume
5460 Sk, ktoru ustavny sud zaviazal uhradit’ pradvnemu zastupcovi st'azovatel’ky okresny
sud (ustanovenie § 3la zdkona o ustavnom stde v spojeni s ustanovenim § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2006
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