SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 303/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. A., N., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C
64/2000, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co
383/2006, postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo/350/2009 a postupom Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky vo veciach
vedenych pod sp. zn. GUs 27/11 a sp. zn. VI/1 Pz 170/11 a takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2011
dorucend staznost’ M. A., N. (d’alej len ,,stazovatel), v ktorej uviedol:
,Pod sp. zn. 15C/64/2000, u Porusovatela ¢. 1 (Okresny sud Bratislava I, pozn.)

zacal pracovnopravny sudny proces o neplatnost okamZzitého zrusenia pracovného pomeru



s panom M. A. zo strany Z. Stalo sa tak v jarnych mesiacoch pred viac, ako 11 rokmi! Teda,
ide o evidentnu restanciu viac ako 11 rokov, bez jediného pojednavania, ¢o nemozno
klasifikovat' inak, nez ako flagrantné porusovanie navrhovatelovho prdava na hospodarnu
sudnu ochranu bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti, chraneného cl. 48 odsek 2
Ustavy Slovenskej republiky. Porusovatel’ ¢. 1 operoval vykonStruovanou litispendenciou,
ku ktorej prilepil res iudicatae, cca 6 rokov trpel necinnost vo veci istého odvolania sa pana
M. A., aaby toho nebolo malo nie jedenkrat vydatne prejudikoval vysledok v prospech
Zalovaného zamestnavatela, ktorym boli Z., za podpory antivistavnej casti ustanovenia §
138 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku Slovenskej republiky (dalej len OSP).
Porusovatel’ ¢. 1 svojvolne nepridelil panovi M. A. advokata pre dovolacie konanie, hoci
panovi M. A. ndlezalo toto pridelenie advokata, kedZe o to regularne, dokonca priamo v
dovolani samotnom, pisomne poziadal, nakolko mu to kogentne ukladalo ustanovenie § 241
odsek 1 druha veta OSP s vydatnou podporou ustanovenia § 30 OSP, a to na zdklade
oslobodenia od sudnych poplatkov zo zdkona.

Porusovatel' ¢. 2 (Krajsky sud v Bratislave, pozn.) potvrdil antizikonné postupy
PoruSovatela ¢. 1.

Porusovatel' ¢. 3 (Najvyssi sud Slovenskej republiky, pozn.) zastavil Dovolacie
konanie v dosledku aplikacie diskriminujuceho antiustavného ustanovenia § 241 odsek 1
druha veta OSP. Porusovatel ¢. 4 (Generdalna prokuratura Slovenskej republiky, pozn.)
nepodal Mimoriadne dovolanie pomocou aplikacie dualsieho diskriminujuceho
antiustavného ustanovenia § 243f odsek 2 pism. b) a c¢) OSP.

Porusovatel ¢. 4 nerozpoznal, alebo nechcel rozpoznat v diskriminujucich
a antiustavnych ustanoveniach §§ 138 + 241 OSP diskriminujuce a Sikanujuce prvky,
vhodné ako rapidny i markantny dévod k podaniu navrhu na Ustavny sid v tomto duchu.
A tak nevysiel v ustrety spravodlivosti, podnet pana M. A. odlozil. Vid prilohu ¢. 1.

Pan M. A. z N. vs$ak tvrdi, zZe diskriminujuce a Sikanujuce prvky, vhodné ako rapidny
i markantny dévod k Ustavno-siidnej intervencii, sii obsiahnuté aj v § 243f odsek 2 pism. b)
a ¢) OSP. NOTA BENE! Ved, ak procesny ukon zastavenia konania nepodlieha kontrole,
tak si mozu konania zastavovat trebarz i nezakonne, dokonca aj umyselne, kedze zastavenie

konania zo strany sudu vzdy potesi jednu stranu, ¢i nie!!!



Po vyziadani si spisov od porusovatelov a ndslednom vykonani dokazovania
NAVRHOVATEL - STAZOVATEL navrhuje Ustavnému sidu Slovenskej republiky, priznat
navrhovatelovi v zmysle ¢l. 127 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky primerané financné

zadostucinenie, TO JEST 33.333,- € do 3 dni od vynesenia verdiktu Ustavného sidu
Slovenskej republiky prevodom na jeho ticet vo VUB.

Z prilozenej dokumentdcie ustavny sud zistil, Ze uznesenim sp. zn. 5 Cdo 350/2009 zo
14. januara 2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) zastavil
konanie o dovolani stazovatela podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 8 Co 383/2006 z 30. novembra 2007; zo st'aznosti
a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze oznacené uznesenie najvyssiecho sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 24. marca 2010.

Z oznaceného uznesenia najvyssSieho sudu je tiez zrejmé, ze Okresny sud Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) rozhodol uznesenim €. k. 15 C 64/2000-25 z 18. januara 2002 tak,
ze konanie pre prekazku sudneho konania — litispendenciu zastavil. Krajsky std rozhodol
o odvolani stazovatela uznesenim sp. zn. 8 Co 383/2006 z 30. novembra 2007 tak, ze

napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel' prilozil k staznosti prva stranu podania adresovaného Generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) oznafeného ako
., Podnet k podaniu mimoriadneho dovolania... Podnet k podaniu navrhu na Ustavny sid
Slovenskej republiky... Trestné oznamenie*, ktoré bolo dorucené Generdlnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) 14. marca 2011. Z textu tohto
podania je zrejmé, Ze sa tyka uznesenia ,, Najvyssieho (Dovolacieho) sudu v Bratislave

zodna 14. 01. 2010, ¢. k. 5 Cdo/350/2009“, ktoré stazovatel ,, prevzal dia 24. 03. 2010

Dalsou prilohou staznosti je pripis generdlnej prokuratiry ¢ VI/I Pz 170/11-4
zo 17. marca 2011 a pripis generdlnej prokuratiry ¢ GUs 27/11-4 z 10. mdja 2011

adresované stazovatelovi.



II.

Ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny siad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktory vylucuje, aby tento orgén verejnej moci poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaja (IIL US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).



Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude staZnost’ nie je pripustna, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Aj ked' v staznosti nie je jednoznaCne vymedzeny navrh na rozhodnutie (petit),
ustavny sud z jej obsahu a prilozenej dokumentacie vyvodil, Ze stazovatel' sa iou doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 15 C 64/2000, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 383/2006, postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 350/2009
a postupom generélnej prokuratiry vo veciach vedenych pod sp. zn. GUs 27/11 a sp. zn.

VI1/1 Pz 170/11; stavny sud predbezne prerokoval staznost’ v takto vymedzenom rozsahu.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 64/2000 a postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 383/2006

Predmetom konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 14 C/27/2000 bolo
rozhodovanie o uréeni neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru Z., a. s. V
predmetnej veci rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 15 C 64/2000-25 z 18. januara 2002
tak, Zze konanie pre prekdzku sudneho konania — litispendenciu zastavil. Krajsky sud
rozhodol o odvolani stazovatel’a uznesenim sp. zn. 8 Co 383/2006 z 30. novembra 2007 tak,

Ze napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.



Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZovatel
v predchddzajicom obdobi uz namietal staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 64/2000 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 383/2006 a jeho uznesenim

z 30. novembra 2007, ktoré bolo pravoplatne skoncené 21. januara 2008.

Ustavny stid na zéklade staznosti stazovatel'a doruéenej Gistavnému sudu 18. marca
2008 rozhodol o namietanom poruSeni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu a krajského sudu v oznacenych konaniach uznesenim ¢&. k.
IV. US 214/08-11 z 31. jala 2008 tak, 7e staznost odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti vzhl'adom na to, Ze pri posudzovani staznosti uzZ nemohlo dochadzat’
k poruSovaniu oznaceného zakladného prava, pretoze predmetné konania boli pravoplatne
skon&ené. Uznesenie Gstavného sudu &. k. IV. US 214/08-11 z 31. jala 2008 nadobudlo
pravoplatnost’ 6. septembra 2008.

Predchadzajice rozhodnutie tistavného sudu z 31. jula 2008 brani, vzhl'adom na § 24
pism. a) zdkona o Ustavnom sude, tomu, aby Ustavny siud opidtovne meritérne posudzoval
moznost’ poruSenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 64/2000 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 383/2006 a jeho uznesenim z 30. novembra 2007, t. j.
vylucuje rozhodovanie tstavného sudu o staznosti stazovatel’a, ktorou opakovane namieta
poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
a postupom krajského sudu v oznacenych konaniach. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnil.

Vzhl'adom na pravoplatné skoncenie napadnutych konani 21. janudra 2008 staznost’
spiia podmienky na jej odmietnutie aj podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude z dovodu,

Ze bola podana oneskorene.



2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 350/2009

Predmetom tejto Casti staznosti je preskimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatel’a,
podl'a ktorého postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 350/2009
malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Jednou zo zékladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia staznosti Gstavnému
sudu oznadeny vieobecny sud o veci meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06),
k namietanému porusovaniu tychto prav necinnostou tohto sudu v Case dorucenia st'aznosti
uz nemdze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06), Gstavny sid staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pretoze konanie o takej st'aznosti
pred tstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktora ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany
aj judikatarou Europskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej

republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).



Ustavny stid zo staznosti a z priloZenej dokumentacie zistil, Ze namietané dovolacie
konanie vedené najvysSim satdom pod sp. zn. 5 Cdo/350/2009 bolo pravoplatne skoncené
24. marca 2010. Stazovatel podal staznost’ na postova prepravu 23. maja 2011. Znamena
to, Ze najvyssi sud v Case doru€enia staznosti Ustavnému sudu vo veci uz pravoplatne
rozhodol, a preto postupom najvyssieho sudu v tom ¢ase uz nemohlo dochadzat k poruseniu
zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, ked’ze dany procesny stav (pravoplatné
skonc¢enie konania pred najvy$§im sudom) vylucuje, aby najvyssi sud poruSoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav takii moznost realne nepripustaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1II. US 342/08).

Vzhl'adom na to ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

3. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom generilnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. GUs 27/11 a vo veci

vedenej pod sp. zn. VI/1 Pz 170/11

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta porusenie zdkladného prava na
prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom
generalnej prokuratury vo veci vedenej pod sp. zn. GUs 27/11 a vo veci vedenej pod sp. zn.

VI/1 Pz 170/11.

Dna 14. marca 2011 podal stazovatel' generdlnej prokuratire podnet ,,k podaniu
mimoriadneho dovolania“ proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 350/2009
7o 14. januara 2010, ktorym sa zarovenn domdhal, aby generalny prokurator podal navrh
ustavnému sudu na konanie o sulade § 138 ods. 1 a § 241 druhej vety Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) vratane névrhu na pozastavenie ucinnosti oznacenych

ustanoventi.

a) Generdlna prokuratira vybavila podnet stazovatela zo 14. marca 2011 v Casti

smerujucej proti oznacenému uzneseniu najvyssieho sudu zo 14. januara 2010 pripisom €. k.



VI/1 Pz 170/11-4 zo 17. marca 2011, ktory bol stazovatel'ovi doru¢eny 24. marca 2011.
OznaCenym pripisom generalna prokuratira podnet stazovatela odlozila, pricom svoj
postup v predmetnej veci odovodnila takto:

«Mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo
o podmienkach konania, o zastaveni alebo o preruseni konania, alebo ktorymi sa upravuje
vedenie konania, o dovolani alebo o mimoriadnom dovolani (§ 243f ods. 2 pism. b) a c)
Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze generdlny prokurdtor nema oporu v zakone na
podanie mimoriadneho dovolania proti oznacenému rozhodnutiu dovolacieho sudu a z

tohto dovodu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky Vas podnet v Casti ,,A

odloZila. »

b) Generalna prokuratira vybavila podnet stazovatela zo 14. marca 2011 v Casti,
v ktorej Ziadal, aby generalny prokurdtor podal ndvrh tstavnému sidu na pozastavenie
¢innosti § 138 ods. 1 a § 241 druhej vety OSP pripisom ¢&. k. GUs 27/11-4 z 10. méja 2011,
ktory bol stazovatelovi doruceny 18. maja 2011. Oznafenym pripisom generalna
prokuratira podnet stazovatel’a v tejto Casti tiez odlozila, pricom svoj postup v predmetne;j
veci odovodnila takto:

«Vasim podnetom, ktory ste osobne podali 14. 3. 2011 na Generadlnej prokurature
SR, sa v casti B. domdhate, aby generdlny prokurdtor podal navrh na Ustavny sid
Slovenskej republiky na pozastavenie ucinnosti ustanoveni § 138 ods. 1 a § 241 druha veta
Obcianskeho sudneho poriadku z dovodov diskriminacie obcanov a ich odstranenie
z pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo ich novelizaciu v zaujme odstranenia
akychkolvek prvkov diskriminujucich obcanov tejto krajiny.

Na navrh moze sud priznat ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesne uplatnenie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spdtnu ucinnost, poplatky zaplatené pred rozhodnutim
a oslobodenim sa vsak nevracaju (§ 138 ods. 1 OSP).

Jednym z druhov trov konania, ktoré musi znasat’ ucastnik, su poplatky. Sud vsak

moze na navrh ucastnika priznat na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré je vsak



viazané na jeho osobu, pricom zakladnym predpokladom na oslobodenie su pomery
ucastnika a dalej, nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne uplatiiovanie alebo vrdtenie
prava.

V' dovolani sa musi popri vsSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdazanie dovodov dovolania a coho sa
dovolate? domdha. Dovolatel musi byt zastupeny advokatom, pokial nemd pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1, druha
veta OSP).

Prisna formalnost dovolanie vyZaduje okrem iného aj zvysenu odbornu ndrocnost na
jeho samotné vyhotovenie, kedZe sa napada rozhodnutie odvolacieho sudu. Zakon preto
vyzaduje, aby dovolatel bol zastupeny profesijnym advokdtom, pokial’ sam alebo jeho
zamestnanec (¢len), ktory za neho kond, nema pravnické vzdelanie. Za pravnické vzdelanie
z tohto hladiska treba povazovat' ukoncené vysokoskolske Studium prava, a to bez ohladu
na formu, ak tato forma bola legislativne uznana.

Vo Vasom podani blizsie nespecifikujete, v com Vami napadané ustanovenia OSP
ako diskriminujiice obcanov, porusujii Ustavu SR, resp. ktoré jej clanky alebo Listiny
zdkladnych prav a slobod.

Generdlny prokurator je podla § 13 ods. 1 pism. a) zdk. ¢ 153/2001 Z. z.
o prokuratiire opravneny podat’ Ustavnému sidu SR ndvrh na zacatie konania o silade
pravnych predpisov. Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe neboli zistené podmienky pre
podanie navrhu podla citovaného ustanovenia zdkona o prokurature, Generadlna
prokuratura Slovenskej republiky Vas podnet zo 14. 3. 2011 v casti ,,B* odlozila bez

prijatia dalsich opatreni.»

Podl'a § 32 ods. 3 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) ak na vybavenie podnetu je prislusny iny
prokurator alebo iny orgéan, prokurator, ktory prijal podnet, bez zbyto¢né¢ho odkladu,
najneskor do 10 dni od dorucenia podnetu, postipi podnet na vybavenie prisluSnému organu
alebo prislusnému prokuratorovi. Tato skuto€nost’ sucasne pisomne oznami podavatelovi

podnetu.
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Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit’ podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZzeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Z prisluSnej pravnej Gpravy a z uvedenych pripisov generalnej prokuratary, ktorym
vybavila podnet stazovatela, vyplyva, Ze ho v obidvoch castiach vybavila v zdkonom

ustanovenej lehote (§ 33 ods. 1 a § 33 ods. 1 v spojeni s § 32 ods. 3 zdkona o prokurature).

V zmysle konStantnej judikatiury Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, inym zasahom alebo
rozhodnutim do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;j. Preto, ak Gistavny sud nezisti
relevantna suvislost medzi namietanym postupom organu §tatu, resp. jeho rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06, I11. US 198/07).

Ked’Ze podl'a ndzoru Gistavného stidu vzhl'adom na uZ uvedené skuto€nosti neexistuje
priama pri¢inna suvislost medzi napadnutymi pripismi (upovedomeniami) generalnej
prokuratiry a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud odmietol tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel’ v suvislosti z oznacenymi pripismi generalnej prokuratiry namieta len
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z obsahu staznosti vSak
vyplyva, Ze stazovatel’ s ,,netispechom® svojho podania spdja aj poruSenie svojho prava na
ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, hoci to vo svojej staznosti explicitne
neuvadza. Ustavny sud preto nad rAmec tohto rozhodnutia povazoval za potrebné poukézat’
na svoju stabilizovant judikataru, podl'a ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo

pravnickych oséb, ktorym sa domadhaju, aby generdlny prokurator podal mimoriadne
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dovolanie alebo navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov pred ustavnym
sudom, neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktord takyto podnet poda, nevznikd pravo na
jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurator nema povinnost' takémuto
podnetu vyhoviet’. Je na vol'nej uvahe generalneho prokuratora rozhodnut’ o tom, ¢i poda,
mimoriadne dovolanie, rovnako aj ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
tstavnym sidom. Ustavny sud v tejto stivislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, II. US 144/05). Zo stabilizovanej
judikatary ustavného stdu vyplyva, Ze nevyuzitim prava generdlneho prokuratora podat’
mimoriadne dovolanie, ako aj nevyuZzitim prava generalneho prokuratora podat’ navrh na
zaCatie konania o sulade pravnych predpisov nemoze dojst k poruseniu oznaceného
zakladného préva st'azovatel’a, a preto st'aznosti smerujuce k poruseniu zékladného prava na
in stdnu ochranu v stvislosti s nevyhovenim takémuto podnetu ustavny sud povazuje za
zjavne neopodstatnené a odmieta ich z tohto dévodu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude. Znamend to, ze staznost stazovatela je aj ztohto dovodu v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa aj dalSimi

navrhmi st'aZovatel’a (napr. navrhom na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jula 2011
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