SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 558/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti B., s. r. o., B., zastlipenej advokatom
JUDr. J. S., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného
sudu Bardejov €. k. 5 C/229/2011-40 z 3. jula 2012 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 5C/229/2011-59 z 30. jula 2012 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Presove
sp. zn. 20 Co 215/2012 z 28. decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti B.,s.r.0.,B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 11. aprila
2013 dorucend staznost’ spolo¢nosti B., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou

namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a prava na



prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 a Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim Okresného sudu Bardejov v konani vedenom ¢&. k. 5 C/229/2011-40 z 3. jula
2012 (dalej len ,,okresny sud ) v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5 C/229/2011-59 z
30. jula 2012 a postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 20 Co 215/2012 z 28. decembra 2012.

2. Stazovatelka svoju staznost odovodnila takto: ,,... napadame pravoplatné
uznesenia Okresného sudu v Bardejove 5 C/229/2011-40 zo dna 3. 7. 2012, v spojeni
s opravnym uznesenim 5 C/229/2011-59 zo dna 30. 7. 2012 a uznesenie Krajského sudu
v Presove 20 Co 215/2012 zo dna 28. 12. 2012, ktorymi rozhodli sudy o preruseni sudneho
konania do doby, kym nebude pravoplatne ukoncené konanie vedené na Okresnom sude
vo Svidniku pod sp. zn. 2 C 18/2012...

Navrhovatel’ podal na Okresnom sude v Bardejove navrh na zacatie konania, kde...
zaloval odporkynu A. B... o zaplatenie 637,80 €...

S uzneseniami sudov o preruseni konania nesuhlasime. Konanie na Okresnom sude
vo Svidniku pod sp. zn. 2 C 18/2012 nema suvis a jeho vysledok, ¢i uz zamietavy, alebo
potvrdzujuci nezmeni rozhodujucu skutocnost, a to ze zmluva o vykone spravy zo 17. 12.
2004 uzavreta medzi vlastnikmi bytov bytového domu... a B. s. r. o. je stale platna
a ucinnd...

Na zdklade vyssie uvedeného namietame, zZe napadnutymi uzneseniami okresného
a krajského siidu doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2; ¢1.46 ods. 1 a 4 Ustavy SR v ndvdiznosti na
¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Konanim resp.
prerusovanim konani sudmi a ich rozhodnutiami doslo k zbytocnym prietahom,
k znemozneniu uplatinovania prava, k brdaneniu spravodlivemu procesu a k neposkytnutiu

sudnej ochrany...

3. Na =zaklade uz uvedeného stazovatel’ka ustavnému sidu navrhla, aby o jej

st’'aznosti nalezom takto rozhodol:



., Rozhodnutiami Okresného sudu v Bardejove uznesenim 5 C/229/2011-40 zo dna
3.7. 2012 v spojeni s uznesenim 5 C/229/2011-59 zo dna 30. 7. 2012 a uznesenim
Krajského sudu v Presove 20 Co 215/2012 zo dna 28. 12. 2012 doslo k poruseniu
zdkladného prava vilastnikov bytov bytového domu... v B., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; prdva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

Ustavny siid zrusuje uznesenia Okresného sidu v Bardejove 5 C/229/2011-40 zo diia
3.7.2012, 5 C/229/2011-59 zo dna 30. 7. 2012 a uznesenie Krajského sudu v Presove
20 Co 215/2012 zo dna 28. 12. 2012; vracia vec prvostupniovému sudu na dalSie konanie;
prikazuje v konani Okresného sudu v Bardejove 5 C/229/2011 konat' bez zbytocnych

prietahov a zakazuje pokracovat'v porusovani zakladnych prav a slobod. “

I1.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud
ak vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze prévoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava a slobody podla odseku 1, a zrusi take
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo nec¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal... Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

5. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zadkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

6. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zédsadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil

ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost



by mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

9. Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatel’ky, Ze postupom a uznesenim
okresného sudu €. k. 5 C/229/2011-40 z 3. jala 2012 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 5C/229/2011-59 z 30. jala 2012 apostupom a uznesenim krajského stdu

sp. zn. 20 Co 215/2012 z 28. decembra 2012 boli poruSené nim oznacené zakladné prava.

II.A

K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

10. Vuvedenej veci posudzoval tstavny sud stazovatelkou namietané prietahy
v sudnom konani vedenom na okresnom stde a krajskom sude predovSetkym vo vizbe
k inStitatu prerusenia konania. Z dévodu prerusenia konania napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov sa nemdzu v namietanom postupe oboch stidov vykonavat Zziadne
procesné¢ ukony. Podla konStantnej judikatary Ustavny sid necinnost sudu v désledku
existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako
zbyto¢né prietahy v sidnom konani, resp. prejednanie veci v neprimeranej lehote (napr.

I1. US 3/00, I11. US 42/02, I. US 124/04).

11. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou neprichddza do Gvahy, aby Ustavny sud zatial’ postup okresné¢ho studu a krajského
sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikoval
ako poruSenie prava stazovatelky garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy av¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde rozhodol o odmietnuti

staznosti v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

12. Pravny nazor ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti vychadza tiez
z vyhodnotenia doterajSieho priebehu konania pred okresnym sidom a krajskym sudom,
ktoré¢ zacalo doruc¢enim zaloby stazovatel'ky 28. novembra 2011 o zaplatenie 637,80 €.

Doteraj$ia dizka konania vedeného okresnym (a krajskym) sidom (jeden a pol roka) spolu



s charakterom posudzovanej veci zatial nepostacuji na prijatie zdveru, ze by celkova

doterajsia dlzka konania dosahovali istavne relevantnt intenzitu.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazoval postup okresného sudu
a krajského sudu za taky, ktory by mohol byt vychodiskom na vyvodenie zaveru o pri¢innej
stvislosti s moznym poruSenim zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, resp. prava na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C/229/2011 z 3. jula 2012
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5 C/229/2011-59 z 30. jiala 2012

14. Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze na konanie o staznosti v &asti, v ktorej
stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 C/229/2011 z 3. jula 2012 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 5 C/229/2011-59 z 30. jala 2012, nie je dand jeho pravomoc, a preto

staznost’ v tejto Casti pre nedostatok pravomoci odmietol.

15. Ustavny sad konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskiimanie napadnutého uznesenia okresného stidu
sp. zn. 5 C/229/2011 z 3. jula 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5 C/229/2011-59
z30. jula 2012, kedZe proti nim bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel’ka aj vyuzila, kedZe o odvolani rozhodol krajsky sid ako sud odvolaci
uznesenim sp. zn. 20 Co 215/2012 z 28. decembra 2012. Ustavny std preto nema pravomoc
na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prav stazovatel'ky

predmetnymi uzneseniami okresného sudu.

I1.C



K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 20 Co 215/2012 z 28. decembra 2012

16. Predmetom staznosti je tieZ tvrdenie staZzovatel’ky, Ze napadnutym rozhodnutim
krajského sudu bolo poruSené jej zédkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, lebo krajsky sud uznesenim potvrdil
prvostupfiové uznesenie o preruseni konania az do pravoplatného skoncenia veci vedenej

Okresnym sadom Svidnik pod sp. zn. 2 C 18/2012.

17. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti v podstatnom uviedol:

«K preruseniu konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. pristupi sud vtedy, ak ide
o taku predbeznu otdzku, ktoru si pre svoje rozhodnutie posudit nemoze. Sud je v takomto
pripade oprdvneny takuto otazku si pre ucelu sporu vyrieSit, moZe vSak konanie tiez
prerusit (fakultativne prerusenie konania). Dovod prerusenia z uvedeného dovodu vsak
vzdy sleduje zaujem hospodarnosti.

V' predmetnom konani vyvstal spor tykajuci sa aktivnej legitimacie navrhovatela.
Odporkyna na pojedndvani dna 25. 6. 2012 spochybnila aktivnu legitimdciu navrhovatela
slovami: ,,platim spolocenstvu bytom..., ktoru spravuje spolocnost’S. a nie B.* (¢l. 36).

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatinovat. Preskumavanie vecnej
legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania (porov, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6.
2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

Sud prvého stupinia toto konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2 C 18/2012 z dovodu, Ze posudenie
urcenia platnosti uzneseni prijatych na schodzi vlastnikov bytov dna 8. 6. 2010 v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2 C 18/2012 bude mat vyznam na
rozhodnutie v tomto konani. Vyuzil tak moznost prerusSenia konania sledujic zaujem

hospoddrnosti (§ 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.).



Prerusenie konania o zaplatenie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Svidnik pod. sp. zn. 2 C 18/2012, ktorého vyriesenie bude mat’ vyznam pri
vyrieSeni aktivnej legitimdcie navrhovatela v konani, je v sulade so zasadou hospoddrnosti,
odvolaci sud preto postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie v spojeni

s opravnym uznesenim ako vecne spravne potvrdil. »

18. Krajsky (odvolaci) sud v odovodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 20 Co 215/2012
z 28. decembra 2012 teda vychadzal z toho, Ze vysledok sporu vedeného Okresnym sudom
Svidnik pod sp. zn. 2 C 18/2012 relevantnym spdsobom ovplyvni posudzovany spor vedeny
okresnym sudom pod sp. zn. 5 C/229/2011. Ustavny std dospel k zaveru, ze
z rekapitulovaného odovodnenia rozhodnutia krajského sudu su zrejmé dovody, na zaklade
ktorych ako odvolaci sad dospel k zaveru o splneni podmienky na preruSenie konania,
pricom tieto dovody nemoZzno povazovat’ za odporujice pravidlam logiky alebo ich oznacit’

Vv Inom smere za excesivne.

19. V suvislosti s prerusenim konania je potrebné dodat, Ze ide o uznesenie vydané
vsulade s § 109 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorym
sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach uéastnikov sporu vo veci samej. Ustavny sid sa
nenachadza v sustave vSeobecnych sudov, neposudzuje vyklad jednoduchého prava ani
zédkonnost' a optimalnost’ postupu okresného sidu anie je ani nadriadenym sudom
okresnému sudu ani krajskému stdu. Navyse, uvedené uznesenie o preruSeni konania mdze
okresny sud v ramci konania kedykol'vek podla § 111 ods. 2 OSP prehodnotit’, ak pomint
dévody prerusenia konania. Aj z uvedenych dovodov takéto rozhodnutie spravidla ani nie je

spdsobilé zasiahnut’ do Gstavou zaru€enych zékladnych prav a slobdd.

20. Ustavny std vychadzajuc z uvedeného nezistil, Ze by postup krajského stdu
v okolnostiach danej veci ani jeho uznesenie sp. zn. 20 Co 215/2012 z 28. decembra 2012
signalizovali priinna stvislost’ s moznym poruSenim stazovatelkou oznacenych prav,
apreto aj vtejto casti rozhodol tak, ze staznost odmietol z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013



