SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 268/2016-18

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti HANT BA, a. s., Hliny 1412, Povazska Bystrica, zastipenej advokatom
JUDr. Bohumilom Novdkom, Horné 27, Banské Bystrica, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf 46/2015 zo 6. oktobra 2015, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti HANT BA, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. decembra
2015 dorucena staznost’” obchodnej spolocnosti HANT BA, a. s., Hliny 1412, Povazska
Bystrica (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citdcidch aj ,,stazovatel*), zastipenej advokéatom

JUDr. Bohumilom Novakom, Horna 27, Banské Bystrica, ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 4 Sz 46/2015 zo 6. oktobra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:

.,V spolocnosti stazovatela na zdklade oznamenia DU _ zacala
18. 08. 2008 danova kontrola na dan z prijmov pravnickych osob za rok 2005 a rok 2006.

Spravca dane Danovy urad _ dovodu rozsiahleho dokazovania
poziadal... o predlzenie lehoty na vykon daiovej kontroly (¢. 670/320/129/2009/Mad) na
zdklade — ktorej bola lehota predifend do  18.augusta 2009  (ozndmenie
¢. VII/320/100/09/Boh)...

Protokol z danovej kontroly z 15. 07. 2009 a vyzva na jeho prerokovanie boli
stazovatelovi udajne prvykrat dorucované prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Pravny
zdastupca sa vSak v case dorucovania z déovodu dovolenky nezdrZiaval v mieste dorucenia
a jeho kancelaria bola v case dorucovania zatvorend, ¢o ozndmil pisomne i dorucovacej
poste. Vo vyzve na prerokovanie protokolu bola danovému subjektu urcend lehota
8 pracovnych dni na vyjadrenie sa k protokolu. Vyzva na prerokovanie protokolu a protokol
boli udajne dorucené podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., t. j. 15-tym dnom od jej
dorucenia na poste, a to 11. 08. 2009...

KedZe spravca dane ohladom protokolu a vyzve na jeho prerokovanie dospel
k zaveru, zZe prvy pokus o ich dorucenie bol neuspesny, dorucil vyzvu s protokolom znovu
s tym, zZe protokol bol prerokovany a doruceny dna 29. 09. 2009.

Darnovy  urad - - vydal  dodatocny  platobny  vymer
¢. 670/230/41587/09/Kav z 05. 10. 2009.

Na zdklade odvolania stazovatela Danové riaditelstvo SR vydalo rozhodnutie
¢. 1/226/230-12932/2010/990596-r z 15. 12. 2010, ktorym zrusilo oznacené prvostuprnové
rozhodnutie.

Nasledne DU _ oznamil vykon danovej kontroly z 13. 04. 2011 na
dan z prijmov pravnickych osob za rok 2006 (opakovana danova kontrola za to isté

zdanovacie obdobie).



Spravca dane vyhotovil protokol z danovej kontroly z 28. 03. 2012 a urcil jeho
prerokovanie na den 09. 05.2012, kedy bol protokol doruceny i so staZovatelom
prerokovany.

O odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu vydalo rozhodnutie Financné
riaditelstvo SR z 28. 09. 2012 ¢. 1020506/1/1188326/2012/5290-r, ktorym prvostupiiové
rozhodnutie len zrusilo.

Nasledne vydalo Ministerstvo financii SR napadnuté rozhodnutie ¢. MF/24553/2012-
71 zo 07. 11. 2012, ktorym zrusilo prvé rozhodnutie Danoveho riaditelstva SR
z15.12.2010, ktorym bol zruseny dodatocny platobny vymer DU _
z 05. 10. 2009.

Financné riaditelstvo SR vydalo rozhodnutie z 18.02.2013 ¢. 1100306/1/80841/2013/
5290-r, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25. 02. 2013, ktorym prvé rozhodnutie DU
B oicocny platobny vimer ¢ 670/230/41587/09/Kav z 15. 10. 2009
zrusilo a vec vratilo na dalsie konanie a rozhodnutie.

Pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia stazovatel podal 13. 02. 2013
Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva financii SR ¢. MF/24553/2012-
71zo 07. 11. 2012. O tejto skutocnosti informoval spravcu dane.

Stazovatel’ v Zalobe namietal, Ze Ministerstvo financii SR nemalo kompetenciu vydat
takéto rozhodnutie, procesnu zmdtocnost a nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia
Ministerstva financii SR.

O zalobe stazovatela rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. 04. 2014
C. k. 1S91/2013-36 tak, ze Zalobu stazovatela zamietol.

O odvolani proti tomuto rozsudku rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom
C. 482f46/2015 z 06. 10. 2015 tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil. V dovodoch

rozhodnutia sa stotoznil so zavermi Ministerstva financii SR i krajského sud. *

Podla nazoru stazovatel’ky ,,... najvyssi sud ako odvolaci spravny sud ustavne
neakceptovatelnym sposobom formalisticky redukoval rozsah sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného mimo jeho zdkonnych hranic a relevantné pravny
normy danového prava hmotného a procesného aplikoval tak, Ze tym poprel ich zmysel

a ucel”.



Stazovatel’ka poukazuje tiez na , nulitu rozhodnutia Ministerstva financii SR
zdovodu, ze vydanie takéhoto rozhodnutia mu zdkon neumoziioval a teda nemal
kompetenciu na vydanie takéhoto rozhodnutia“, pricom v tejto suvislosti dalej uvadza:
,r... Z tohto odovodnenia najvyssieho sudu je zjavné, Ze je zmdtocné a nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov, pretoze nedava jasnu odpoved' na podstatu namietky stazovatela,
podla ktorej ministerstvo financii podla vtedy platnej pravnej upravy nebolo
druhostupniovym organom a tak nemohlo rozhodovat o podnete na preskumanie

¢

rozhodnutia mimo odvolacieho konania, tak ako na to poukazujeme...

V daliej Gasti staznosti stazovatelka tvrdi, Ze ,, Uvahy najvyssieho siidu v suvislosti
s nedodrzanim lehoty na vykonanie danovej kontroly bez zavinenia spravcu dane su...
zjavne bez pravneho vyznamu a ocividne nezodpovedaju konkrétnym casovym suvislostiam
vwkonu danovej kontroly a dorucovania vyzvy a protokolu z danovej kontroly*, pri¢om
zarovenl spochybiiuje zdvery najvy$Sieho sudu o tom, Ze neposkytla spravcovi dane
potrebnu stcinnost’, a prave z tohto dovodu bola danova kontrola ukonéena aZ po uplynuti

zékonnej lehoty, a povazuje ich za ,, uplne v rozpore so skutkovym stavom “.

Podl'a néazoru stazovatel’ky je argumenticia najvysSiecho sudu vo vztahu k jej
odvolacej namietke tykajlicej sa zmédto¢nosti postupu daiiovych organov ,, v uplnom rozpore

‘

nielen so skutkovym stavom, ale i s platnou pravnou upravou... .

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava spolocnosti HANT BA a. s., Povazska Bystrica... na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf/46/2015 zo 06. oktobra 2015
porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf/46/2015

zo 06. oktobra 2015 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
v sume 355,73€ na ucet JUDr. Bohumila Novdka, advokata, do troch dni od pravoplatnosti

‘

nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel'’ka sa doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho

sudu.

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatel’ky uplatnenti v staznosti ustavny sud
poukazuje na vSeobecné vychodiskd svojej judikatary, ktoré uplatiiuje pri predbeznom
prerokovavani, resp. rozhodovani o porovnatelnych staznostiach fyzickych o0s6b

a pravnickych osob.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze k ilohAm pravneho $tatu patri vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobod ich
nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zékladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha §tatu spociva v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez
akejkol'vek diskriminécie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto
konani musi zabezpecovat realny vykon a ochranu zékladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou
takychto konani sa vSak nevyCerpavaju tustavné poziadavky spédté s uplatilovanim

zakladnych prav a slobod.

Ustavnost’ konani uskuto¢iovanych pred organmi verejnej moci predpoklada aj to, ze
prislusny organ verejnej] moci kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu

verejnej moci. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylu€uje svojvola



v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny postup organu
verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania
skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj
odovodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich vyuZitia
v silade s procesnymi predpismi (m. m. IL. US 9/00, III. US 94/03, IV. US 303/09,
1. US 207/2010).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo doméhat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Ucelom zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tGstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené €l. 46 ods. 1 tGstavy umoznuje kazdému, aby sa stal po
splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatury Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), ktoru si osvojil aj

ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup



k sudu, nie je absolitne a moZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlu€itel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

PodTla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje sudy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze

vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved. Rozsah tejto



povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESICP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany stavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stuvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 tustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného
prerokovania st’aznosti aspont raimcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V nadvéznosti na uz uveden¢ ustavny sud povazoval za potrebné z hl'adiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukazat’ na svoju ustdlenu judikaturu,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i

v konani pred vSeobecnym sudom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové



a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

V suvislosti so skutocnostou, ze staznost’ stazovatel’ky smeruje proti napadnutému
rozsudku najvyssieho sudu vydanému v sprdvnom sudnictve (podl'a V. €asti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, d’alej aj ,,OSP*), je podl'a ndzoru ustavného sudu navysSe potrebné pri jej
posudzovani zohladnovat’ Specifikd spravneho sudnictva. V rdmci spravneho sudnictva
sudy preskumavaji ,,zakonnost™** rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP). Z uvedeného vyplyva, ze lohou
sidu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat Cinnost spravnych orgénov, ale len
preskumat’ ,,zakonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Teda treba vziat’ do tivahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej

spravy (m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09).

Vychadzajic z uvedenych vSeobecnych vychodisk, tstavny sad pri predbeZznom
prerokovani pristapil k preskimaniu staznostnej argumenticie stazovatel’ky, ktord je
vo svojej podstate zalozena na tvrdeni, Ze najvyssi sud ,,formalisticky redukoval rozsah
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného mimo jeho zdkonnych hranic
a relevantné pravny normy danového prava hmotného a procesného aplikoval tak, Ze tym

poprel ich zmysel a ucel .
V nadvidznosti na argumentdciu stazovatel'ky uplatneni v staznosti ustavny sud

povazuje za potrebné poukdzat’ na relevantnu Cast’ oddévodnenia napadnutého rozsudku,

v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza:
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,,Z administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Danovy urad -
- vwkonal u Zalobcu - danoveho subjektu HANT BA, a. s., danovu kontrolu za
zdanovacie obdobie rok 2005 a rok 2006, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
¢. 670/320/30137/2009/Jak zo dna 15. 07. 2009 a Dodatok ¢. 1 zo dna 25. 09. 2009, ktory je
neoddelitelnou sucastou protokolu. Danovy urad _ zacal vykondvat
dariovii kontrolu diia 18. 08. 2008. Listom zo diia 07. 01. 2009 Daiiovy irad |||
- poziadal o predlZenie lehoty na vykon dariovej kontroly. Dariové riaditel’stvo
Slovenskej republiky listom zo dna 16. 01. 2009 vyhovelo Ziadosti Darnovéeho uradu
_ a lehotu na vykon darovej kontroly predizilo do 18. 08. 2009. Listom
zodna 28. 01. 2009 Danovy urad _ upovedomil Zalobcu, Ze danovu
kontrolu nie je mozné ukoncit' do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia a zaroven oznamil

Zalobcovi, Ze lehota na vykonanie dariovej kontroly bola predizend do 18. 08. 2009. Listom
zo dna 04. 02. 009 Danovy urad _ vyzval Zalobcu na splnenie si povinnosti
tym, zZe dna 17. 02. 2009 sa dostavi na Danovy urad _ za ucelom
oboznamenia sa s vysledkami dokazovacieho konania, ako aj poskytnutia potrebnych
informdcii pre spravcu dane. Tato vyzva bola Zalobcovi dorucena dna 06. 02. 2009. Na
ustnom pojednavani dna 17. 02. 2009 bol pritomny pravny zastupca zalobcu, aby splnil
povinnosti v zmysle vyssie uvedenej vyzvy. Vyzvou zo dna 25. 03. 2009 vyzval Danovy urad
_ Zalobcu na predlozenie dokazov. Vyzva bola Zalobcovi dorucend dna
31. 03. 2009. Zalobca bol pisomne upovedomovany o pojedndvaniach, predmetom ktorych
boli vysluchy svedkov - konatelov spolocnosti, ktoré boli dodavatelmi Zalobcu. Na tychto
ustnych pojednavaniach sa zalobca nezucastnoval. Podanim dorucenym Danovéemu uradu
_ zaslal Zalobca spravcovi dane vsetky podla neho dostupné a doteraz
nepredlozené dokazy, v zmysle vyzvy. Na pojednavani dna 23. 06. 2009, predmetom ktorého
bolo obozndmenie s doterajsimi vysledkami danovej kontroly, sa zucastnil pravny zastupca
Zalobcu.

Listom zo dna 15. 07. 2009 vyzval Danovy urad _ Zalobcu na
vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie stym, Ze prerokovanie protokolu sa
uskutocni dna 18. 08. 2009. Zalobca predmetnii zdsielku neprevzal v odbernej lehote.
Z uradného zaznamu nachddzajuceho sa v administrativnom spise vyplyva, Ze sprdavca dane

si dna 17. 08. 2009 overoval telefonicky prevzatie vyzvy na prerokovanie protokolu
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z danovej kontroly a bolo mu pracovnickou advokatskej kancelarie oznamené, zZe prdavny
zastupca zalobcu je uz dva tyzdne na dovolenke, postu nepreberaju a dna 18. 08. 2009 sa
urcite nezucastni na ustnom pojednavani u spravcu dane z dovodu dovolenky. Nasledne
spravca dane zaslal prdavnemu zdstupcovi zZalobcu opakovanu vyzvu na vyjadrenie sa
k protokolu a na jeho prerokovanie, a tato vyzva bola pravmemu zastupcovi Zalobcu
dorucena dna 02. 09. 2009. Z uradného zaznamu ¢. I. 67 vyplhva, Ze pravny zdstupca
Zalobcu poziadal o zmenu terminu prerokovania protokolu ma 28. 09. 2009 z dovodu
pobytu v zahranici. Spravca dane navrhol termin 29. 09. 2009. Podanim dorucenym
spravcovi dane dna 16. 09. 2009 podal zalobca vyjadrenie k protokolu o vysledku zistenia z
danovej kontroly. Protokol o vysledku zistenia danovej kontroly bol s danovym subjektom

prerokovany dna 29. 09. 2009. Vykonanou danovou kontrolou bol u Zalobcu zisteny rozdiel
dane za rok 2005 vo vyske 204 830,11 € a za rok 2006 vo vyske 67 168,99 €, na zdklade
¢oho  Danovy urad - - vydal  dodatocny  platobny  vymer
C. 670/230/41587/09/Kav zo dna 05. 10. 2009, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane
z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie 2006 v sume 67 168,99 €. Zalobca podal
voci dodatocnému platobnému vymeru odvolanie, na zaklade ktorého Darnové riaditelstvo
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1/226/1230-126932/2010/990596-r zo dna 15. 12. 2010
zrusilo dodatocny platobny vymer ¢. 670/230/41587/09/Kav zo dna 05. 10. 2009, a to
z dévodu prekrocenia maximdlnej dizky trvania dariovej kontroly, ¢im podla Dariového
riaditelstva Slovenskej republiky doslo nie len k poruseniu § 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992
Zb., ale aj k poruseniu zdasady primeranosti a zasady zakonnosti v daniovom konani.

Darnovy urad - pobocka _ nasledne opdtovne vykonal
danovu kontrolu u Zalobcu - danoveho subjektu HANT BA, a.s., za zdanovacie obdobie rok
2006 ktora bola zacata dna 10. 05. 2011 a o ktorej vysledku zisteni bol spisany protokol
C. 9312402/1/653381/12 zo dna 28. 03. 2012. Protokol o vysledku zistenia danovej kontroly
bol s danovym subjektom prerokovany dna 09. 05. 2012. Vysledkom tejto danovej kontroly
bol zisteny rozdiel dane vo vyske 67 168,99 €, na zdklade coho Darnovy urad -
pobocka || NG o dodatocny platobny vimer ¢ 9312402/5/438757/2012
zo dna 18. 05. 2012, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za
zdanovacie obdobie 2006 vo vyske 67 168,99 €.
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Zalobca sa opdtovne voci dodatocnému platobnému vymeru odvolal, na zdklade

v

c¢oho Financne riaditel’stvo Slovenskej republiky rozhodnutim C.
1020506/1/1188326/2012/5290-r zo dna 28. 09. 2012 zrusilo dodatocny platobny vymer C.
9312402/5/438757/2012 zo dna 18. 05. 2012, a to z dovodu, Ze tato druha danova kontrola
nemala byt podla ndazoru Financného riaditelstva Slovenskej republiky vykonand, pretoze
absentuju rozhodnutia z prvej danovej kontroly zacatej dna 18. 08. 2008.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky na zdklade podnetu Financného
riaditelstva Slovenskej republiky preskumalo rozhodnutie Danového riaditelstva Slovenskej
republiky ¢. 1/226/1230-126932/2010/990596-r zo dnia 15. 12. 2010 a dospelo k zaveru, zZe
rozhodnutie Danového riaditelstva Slovenskej republiky nebolo vydané v sulade
so zakonom, na zaklade coho Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim
¢. MF/24553/2012-71 zo dna 27. 11. 2012 zrusilo rozhodnutie Darnového riaditelstva
Slovenskej republiky ¢. 1/226/1230-126932/2010/990596-r zo dna 15. 12. 2010 a vec vratilo
na dalsie konanie. Financné riaditelstvo Slovenskej republiky nasledne rozhodnutim
¢. 1100306/1/80841/2013/5290-r zo dna 18. 02. 2013 zrusilo dodatocny platobny vymer
Daiiového iradu ||| ¢ 670/230/41587/09/Kav z0 dra 05. 10. 2009.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej

republiky rozhodnutim ¢. MF/24553/2012-71 zo dna 27. 11. 2012.

Vo vztahu k ndmietke stazovatel’ky tykajucej sa lehoty na vykonanie danovej
kontroly najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku uvéadza:

,,... lehota ustanovena v § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani a poplatkov je lehotou
zakonnou a je pre sprdavcu dane vykonavajuceho danovu kontrolu zaviznym limitom
determinujucim zdakonnost' uskutociiovanej danovej kontroly. Darnova kontrola ako proces
smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny
zasah do individualnej, pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany spravcu dane,
c¢o vyphva z charakteru povinnosti kontrolovaného danového subjektu pocas danovej
kontroly (§ 15 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov). Ciel danovej kontroly tak nie je
mozné dosiahnut’ na ukor prav a prdavom chranenych zaujmov danového subjektu. Aj
v danovom konani sa uplatiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu

dane smerujucich voci danovému subjektu (§ 2 ods. 2 zdakona o sprdave dani a poplatkov).
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Tuto poziadavku formuloval zakonodarca celkom exaktne urcenim limitov konkrétneho typu
zasahu. Pri danovej kontrole bol v case jej vykondvania u Zalobcu uvedeny limit ustanoveny
v § 15 ods. 17 zdkona o sprdave dani a poplatkov, z ktorého vyplyva bez akychkolvek
pochybnosti, Ze danovu kontrolu nemozno vykonavat dlhsie, nez to ustanovuje zdkon.

Z vysSie uvedeného pravneho ndzoru teda mozZno v strucnosti vyvodit, zZe zakonnu
lehotu na vykonanie darnovej nemozno prekrocit, avsak nie bezvynimocne, co vyphva aj
z ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 24/2010 zo diia 29. 06. 2010...
Ustavny sid Slovenskej republiky este v tejto siuvislosti odkazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 29. januara 2009 sp. zn. 3 Szf/1/2009.

Darova kontrola u Zalobcu mala byt ukoncena dna 18. 08. 2009. Prdavny zdstupca
Zalobcu bol o tejto skutocnosti riadne informovany listom zo dna 28. 01. 2009, co
preukazuje dorucenka, podla ktorej bola pravnemu zastupcovi Zalobca predmetna
pisomnost dorucend dna 30. 01. 2009. Je preto v rozpore s poziadavkou poskytnutia
potrebnej sucinnosti na vykonanie danovej kontroly, Ze v case od 02. 07. 2009 do
29. 08. 2009 bola advokatska kancelaria pravneho zdstupcu zalobcu zatvorena a nefunkcna
zdovodu cerpania dovoleniek, co uvdidza samotny zalobca v odvolani voci rozsudku
krajského sudu. Zalobca zastipeny uZ v priebehu konania pred spravmymi orgdnmi
pravnym zastupcom bol informovany o termine ukoncenia danovej kontroly, a teda bolo
jeho povinnostou poskytnut' sprdavcovi dane sucinnost’ potrebnu na vykonanie danovej
kontroly v zakonnej lehote. Zalobca sa sice zii¢astnil na niektorych tistnych pojedndvaniach
v priebehu spravneho konania, taktiez reagoval na vyzvy sprdavcu dane na doloZenie
pozadovanych dokladov, no tym, Ze v Ccase zdakonom stanoveného skoncenia danovej
kontroly nebol pravny zdstupca Zalobcu pritomny, spravca dane nemohol ukoncit’ danovu
kontrolu v zakonom stanovenej lehote, a to bez svojho zavinenia. Najvyssi sud povazuje za
preukazané a nesporné, Ze zalobca neposkytol spravcovi dane potrebnu sucinnost a prave
z tohto dovodu bola danova kontrola ukoncena po uplynuti zakonnej lehoty.

Zalobca v odvolani namieta fikciu dorucenia vyzvy k prerokovaniu protokolu
o vykonanej danovej kontrole, avsak jeho argumenty su absolutne v rozpore s vykladom
prislusného ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov. Toto citované
ustanovenie mozno vykladat' v tom zmysle, Ze je splnend podmienka na fikciu dorucenia, ak

sa adresat nezdrziava v mieste svojho sidla z dovodu cerpania dovolenky.
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K namietke stazovatel’ky, Ze Zalovany nemal kompetenciu na vydanie
posudzovaného rozhodnutia, a k ndmietke, Ze konanie finan¢nych organov v predmetnej
veci bolo zmédtocné, najvyssi sud v napadnutom rozsudku uvadza:

., Zalovany, t. j. Ministerstvo financii Slovenskej republiky na zdklade podnetu
Financného riaditelstva Slovenskej republiky preskumavalo rozhodnutie Darnového
riaditelstva Slovenskej republiky v zmysle § 77 danového poriadku mimo odvolacieho
konania. Institut preskumania rozhodnutia mimo odvolacieho konania predstavuje opravny
prostriedok, podla ktorého mozno preskumat len prdavoplatné rozhodnutie, pricom toto
preskumanie vykondva vzdy druhostupiiovy organ. V pripade predmetného rozhodnutia
Danového riaditelstva Slovenskej republiky je podla prdavnej a ucinnej pravnej upravy
v case vydania predmetného rozhodnutia Financné riaditelstvo SR. Z ustanovenia § 3 ods.
1 pism. d/ zakona o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva mozno
zhodne so zdaverom krajského sudu vyvodit, Ze takymto organom bol v rozhodujucom obdobi
aj zalovany (ktory je takymto organom aj podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 563/2009 Z. z.
s ucinnostou od 01. 01. 2013). Najvyssi sud sa teda nestotoznil s namietkou Zalobcu
o nedostatku kompetencii Zalovaného na vydanie napadnutého rozhodnutia.

K zmdtocnosti konania prebichajuceho pred financnymi organmi odvolaci sud
uvadza, ze nie su dané dovody k tomu, aby bolo predmetné napadnuté rozhodnutie zrusené
z dovodu zmdtocnosti vyrubovaného konania. U Zalobcu bola vykonana danova kontrola,
na zdaklade ktorej bol vydany prvy dodatocny platobny vymer zo dna 05. 10. 2009, ktory bol
nasledne zruseny. Na zaklade opdtovnej danovej kontroly bol znovu vydany dodatocny
platobny vymer, ten vSak bol nasledne zruseny, pricom vec nebola vratend spravcovi dane

na dalsie konanie, t. j. v danovej kontrole zacatej dna 10. 05. 2011 sa uz nepokracovalo. “

V nadvéznosti na citované tstavny sid opakovane zddraziiuje, ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, ale je sidom, ktory preskimava iba zakonnost napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (v tomto pripadne ministerstva financii) a jeho
ulohou je vylu¢ne preskumat, ¢i postup a rozhodnutie organu verejnej spravy v danej veci

je v sulade s prislusSnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi.
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Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud na
podklade administrativneho a sidneho spisu podrobne preskiimal zakonnost' rozhodnuti
spravnych organov a zrozumitel'ne, a teda Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil,
preco sa nestotoznil s jednotlivymi odvolacimi namietkami st'aZovatel’ky a rozsudok sudu
prvého stupiia (v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 1 S 91/2013 z21. mgja 2015)
potvrdil. Napadnuty rozsudok podl'a nazoru tstavného sudu nemozno povazovat za zjavne
neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZzeny na pravnych zéveroch,
ktoré nemaju oporu v dotknutych pravnych predpisoch, resp. popieraji podstatu, zmysel
a ucel aplikovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, zékona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zdkona

¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zdklade
ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2016
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