SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 107/2021-53

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN T
.5 ¥ |

proti postupu Okresného stidu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 75/2013 a postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. E 5700869019 a jeho ozndmeniu
z 21. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou zo 17. decembra 2020 dorucenou ustavnému sudu
23. decembra 2020 domaha vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 a zdkladnych prév podla ¢l. 13 ods. 1,
3 a4, ¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 75/2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. E 5700869019 a jeho oznamenim
z 21. oktdbra 2020. StaZovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’.

2. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a suvisiaceho stidneho spisu vyplyva, Ze staZzovatel’ v ustanovenej
lehote neuhradil pohladavku vyplyvajucu zuznesenia Okresného sidu RuZomberok
¢. k. 8 T/75/2013 zo 16. augusta 2018, ktora sa v zmysle § 2 pism. a) zdkona ¢. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani sidnych pohladdvok v zneni neskorSich predpisov povazuje za sudnu
pohladavku, apreto bola postupend krajskému sudu, ktory v tejto veci plni funkciu justi¢nej
pokladnice na ucely jej nuteného vymozenia. Krajsky sid uznesenim ¢. k. E 5700869019
z 22. septembra 2020 nariadil na uspokojenie prednostnej pohladavky opravneného vykon



rozhodnutia zrazkou uvedenej sumy z pracovnej odmeny stazovatela. Proti predmetnému
uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote st'azovatel’ staznost, v ktorej namietal, Ze na jeho
majetok bol vyhlaseny konkurz. Krajsky sid na predmetnu staznost’ reagoval oznamenim
¢. VS:5700869019 z 21. oktobra 2020, v ktorom konStatoval, ze konkurz na majetok stazovatela
bol vyhlaseny 3. januara 2018, ale pohladavka postipena z Okresného sudu Ruzomberok
pod €. k. 8T 75/2013-893 sa stala pravoplatnou az 5. decembra 2018 a vykonatelnou 5. juna 2019,
teda az po vyhlaseni konkurzu, a preto je potrebné ju vymahat'.

3. Stazovatel namieta nespravnost’ anezdkonnost postupu, ako aj napadnutych rozhodnuti
krajského sudu, ktorym mu bol nariadeny niteny vykon rozhodnutia, najmé z dévodu, ze krajsky
sud ojeho staznosti proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia rozhodol len formou
ozndmenia. Stazovatel povazuje za arbitrarne aj rozhodnutie Okresného sudu Ruzomberok,
ktorym mu bola ulozena povinnost’ zaplatit’ vymahanu pohl'adavku.

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

4. Uznesenim & k. IV. US 107/2021-48 z 9. marca 2021 ustavny sid nevyhovel Ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym stdom. Ustavny sad
vyzvou z 18. marca 2021 vyzval stazovatela, aby si v lehote 20 dni od dorucenia tejto vyzvy zvolil
pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom a predlozil splnomocnenie
na jeho zastupovanie. Vyzva s uznesenim ¢&. k. IV. US 107/2021-50 z 18. marca 2021 boli
stazovatel'ovi doruc¢ené 22. marca 2021.

5. Podla § 34 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o stavnom sude*)
navrhovatel’ musi byt’ v celom konani zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje
inak.

6. Podla § 43 ods. 3 zakona o UuUstavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi
splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom.

7.Podla § 56 ods. 1 zakona o tGstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zakona o ustavhom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37.

9. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gistavnom sude ak ma navrh na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2
pism. 1), g), 1) az 1), n), q), r) a v) odstranite'né nedostatky, moéze ustavny sud vyzvat’ navrhovatel’a,
aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak castnik konania v urcenej lehote nedostatky



neodstrani, Ustavny sid navrh na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie
konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az u) ustavny sud navrhovatel'a
neupozornuje.

10. Ustavny sud zdoraziuje, ze v zmysle § 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sa
povinné pravne zastipenie v konaniach o Ustavnej staznosti vyzaduje pre celé konanie.

11. Ked’Ze stazovatel’ napriek lehote urenej ustavnym sudom nepredlozil splnomocnenie na svoje
pravne zastupovanie pred ustavnym sudom, Ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravneho
zastipenia stazovatel’a.

12. Ked’ze ustavny sud odmietol ustavni st'aznost’ ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



