SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 238/09-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbeZzne prerokoval staznost’ JUDr. M. K., M., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pri vybavovani jeho Zziadosti z 10. novembra 2008
o preSetrenie postupu predsedu Krajského sidu v KoSiciach stivisiaceho s vybavovanim

jeho staznosti z 29. septembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 11. juna 2009
dorucena staznost” JUDr. M. K., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len

,ministerstvo spravodlivosti®) pri vybavovani ziadosti z 10. novembra 2008 o preSetrenie



postupu predsedu Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) suvisiaceho s

vybavovanim jeho staznosti z 29. septembra 2008.

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, ze ,,Stazovatel podal na MS SR Ziadost
o preSetrenie vybavenia staznosti zo dna 10. novembra 2008.

- Porusovatel’ mi listom z 9. 4. 2009 ¢. j. 16568/2009 mi oznamil, ze vybavia Ziadost
po doruceni spisu.

- Listom zo dna 14. 4. 2009 porusovatel’ v poslednom odseku na prvej strane
konstatuje, Ze poplatok za Ziadost bol uhradeny. V poslednom odseku na str. -2- prediZili
lehotu na vybavenie staznosti...

- Opatrenim zo dna 29. V. 2009, ktorée mi bolo dorucené 8. 6. 2009 mi oznamili

‘

vysledky presetrenia mojej Ziadosti, Ze je neopodstatnena. *“.

Podl'a nazoru stazovatel'a ministerstvo spravodlivosti nepreSetrilo postup predsedu
krajského sudu pri vybaveni jeho staznosti na prietahy v konani v zakonom ustanovenej
trojmesacnej lehote [§ 65 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sadoch®)].

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze «Nedodrzanim zdkona ma organ verejnej moci
diskriminoval pred mojimi klientmi v sudnych konaniach ,,A)... 4 Co 45/07, B)...
4 Cb/1009/2000, C)... 7 Cop 84/2008, D)... 3 Co/305/2007*, lebo som im nevedel podat

relevantnu odpoved’ o vysledku Ziadosti o preSetrenie staznosti.».

Stazovatel ziada, aby tstavny sid vo veci takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo JUDr. M. K. advokdta podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, bolo nezdakonnym konanim MS SR porusené.

2. Ustavny sud SR priznava JUDr. M. K. advokdtovi primerané financné
zadostucinenie vo vySke 820 €. Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré zakladné pradvo
porusilo, je povinné ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

rozhodnutia Ustavného sudu.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, Ci tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej

neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu



nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa kazdy moéze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze ministerstvo spravodlivosti nevybavilo v zdkonnej
lehote jeho Ziadost’ o presetrenie postupu predsedu krajského stidu pri vybavovani staznosti
z 29. septembra 2008, ktorou stazovatel namietal prietahy v konaniach vedenych na
krajskom sude pod sp. zn. 3 Co 305/2007, 4 Co 45/2007 a 7 CoP 84/2008, a tym podla jeho

nazoru porusil jeho zdkladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud z prilohy pripojenej k staZnosti stazovatela zistil, Ze¢ ministerstvo
spravodlivosti ako ustredny organ Statnej spravy pre sudy pripisom €. 16568/2009-51
z29. maja 2009 oznamilo st'azovatel'ovi, Ze jeho ziadost’ z 10. novembra 2008 o preSetrenie
sposobu vybavenia jeho staznosti z29. septembra 2008 predsedom krajského sidu
povazuje za neopodstatnend. Svoj zaver o neopodstatnenosti ziadosti stazovatela

z 10. novembra 2008 ministerstvo spravodlivosti odovodnilo.

Podla ustalenej judikatiry Gstavného stdu (napr. I. US 39/99, 1I. US 39/00) konanie
a rozhodovanie organov S§tatnej spravy sudov o staznostiach nemozno povazovat za
konanie podla ¢l.46 ods. 1 ustavy (hoci so suidnym konanim suvisi), pretoZze k nemu
nedochddza v sidnom konani pred nezavislymi a nestrannymi sidmi. Nesplnenie zakonom
ulozenych povinnosti pri vybavovani tychto staznosti (napr. prekroCenie lehoty

na vybavenie staznosti podl'a § 13 ods. 1 zdkona €. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni



neskorSich predpisov alebo podla § 65 ods. 1 zdkona o stdoch) preto Ustavny sud
neposudzuje ako konanie, ktorym by bolo mozné porusit’ zdkladné pravo tcastnika sudneho
konania podla ustavy vzhl'adom na to, Ze organ Statnej spravy sudov (v danom pripade
ministerstvo spravodlivosti) sa pri vybavovani staznosti rozhodovacej c¢innosti sudu

v konkrétnej veci neztcastiiuje.

Podla ¢l. 141 ods. 1 Gstavy v Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé
a nestranné sudy, a nie aj iné organy Statu. Z uvedené¢ho dovodu preto v konani o st'aznosti
adresovanej organu Statnej spravy sudov nemdze dojst’ k poruseniu tych zakladnych prav
alebo slobod, ktoré ustava vo svojich €l. 46 az €l. 50 priznava vylu¢ne ucastnikom sudneho

konania, t. j. konania pred sidom, a nie pred organom S$tatnej spravy sudov.

Ked'Ze v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatel’a
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy namietanym postupom ministerstva spravodlivosti, ustavny sud
po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi

navrhmi st'aZovatel’a (napr. navrhom na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2009



