SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 183/07-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. juna 2007
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav podla &l. 12 ods. 4, &l. 14, &l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢€l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod postupmi a uzneseniami Krajského sidu v Ziline sp. zn.
17 NcCb/61/05 z 3. oktobra 2005 (neskdr vedené pod sp. zn. 17 NcCb/31/05) a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 1/07 z 30. januéra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. maja 2007
dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 14, €l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢1. 47 a €l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prav podla €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru



o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupmi
a uzneseniami Krajského sudu Zilina (d’alej len ,.krajsky sad®) sp.zn. 17 NcCb/61/05
z 3. oktobra 2005 (neskor vedené pod sp. zn. 17 NcCb/31/05) a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Obo 1/07 z 30. januara 2007.
V staznosti stazovatel’ poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Ustavnym sidom. Na zdklade vyzvy ustavného stidu zo 17. maja 2007 bola st'aznost’

doplnena podanim st'azovatel'a dorucenym tstavnému sudu 4. juna 2007.

V staznosti sa okrem iného uvadza:

,Stazovatel podal prehladnu Zalobu proti Slovenskej republike v zastupeni s MS SR,
v sekunddrnom zastipeni je Okresny sud v Ziline, ktory sa nevenuje Zalobdm
a spravodlivéemu konaniu, ale iba sa venuje brutdlnym obstrukciam a mareniu zakladnych
ludskych prav stazovatela, ako je prdavo na sudnu ochranu podla ¢l. 46, pravo na prdavau
ochranu ¢l. 47 a prdvo na spravodlivé konanie bez zbytocnych prietahov Ustavy SR.
Uvedenymi sudmi je aj brutdlne porusované pravo garantované Ustavou SR ¢l. 46 ods. 3 -
nahrada skody sposobenej chybnymi rozhodnutiami a chybnym uradnym postupom. (...)

Stazovatel’ bol donuteny podat Zalobu dna 31. 08. 2005, ktoru podal na Krajskom
sude v Ziline, kde bola vedend pod sp. zn.: 17 NcCb/61/2005 o 64,500.000.- Sk plus trovy
konania.

Justicna cakatelka Mgr. J. M. diia 03. 10. 2005 rozhodla uznesenim 17 NcCb/61/05 -
konanie zastavila, z dovodu, zZe sudne konanie musi predchadzat konanie o predbeznom
prerokovani naroku poskodeného prislusnym orgdanom.

Zo strany justicnej cakatelky doslo k chybnému rozhodnutiu v tom zmysle, Ze mala
povinnost vyzvat stazovatela o ndapravu a doplnenie, a nemala pravo okamzite konania
zastavit. lde o svojvolné rozhodnutie Mgr. M.

Stazovatel sa odvolal véas proti plevelnemu uzneseniu dna 16. 10. 2005. (...)

Vydanim uznesenia 17 NcCb/61/05 zo diia 03. 10. 2005 bolo porusené pravo podla
¢l. 46 Ustavy SR - pravo na siidnu ochranu. (...)

Napriek odvolaniu voci uzneseniu 17 NcCb/61/05 zo dna 03. 10. 2005, odvolacie
konanie neprebiehalo.

Krajsky sud v Ziline vydal dia 22. 11. 2006 dalsie uznesenie 17 NcCb/31/2006-261



(iné Cislo, predtym bolo sp. zn.: 17 NcCb/61/05!) ked KS ZA vyzval navrhovatela -
stazovatela, aby v lehote 10 dni doplnil Zalobu o skutkové tvrdenie, c¢i Zalovany narok
na nahradu Skody uplatnil alebo neuplatnil na MS SR .

Tuto vyzvu mal KS ZA dorucit v roku 2005, teda doslo k zbytocnym prietahom
od oktobra 2005 do novembra 2006, po dobu 13 mesiacov. (...)

Stazovatel’ dna 23. 03. 2007 mal dorucené uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.:
6 Obo/1/2007 zo dna 30. 01. 2007 ktorym uznesenie KS ZA 17 NcCb/31 (61)/2006-261
potvrdzuje.

Tymto Najvyssi sud SR potvrdil vyzvu vydanu KS ZA, ale z obsahu odovodnenia
to vyzera, ze Najvyssi sud SR potvrdzuje zastavenie konania. (...)

Vobec neexistuje dovod na zastavenie konania 6 Obo/1/2007, pretoze v spise
su davno dolozZené Ziadosti o predbezné prerokovanie kazdej veci 7 x. Ak v spise chybaju,
ide o machindcie so sudnym spisom s usilim poskodit stazovatela a zmarit jeho pravo

na ndhradu $kody, ktoré mu garantuje Ustava SR ¢l. 46 ods. 3! (...) "

Stazovatel’ d’alej opisuje priebeh d’alSich konani, ktorych je G€astnikom a namieta,
e postupom Okresného sudu v Ziline (d’alej len ,,okresny sud*) a krajského stdu je ,,jasne
porusované pravo garantované Ustavou SR podla ¢l. 46 - pravo na sidnu ochranu...* a tieZ
,.je porusovany ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bez potreby toto dalej dokazovat.

Tym, ze sudcovia OS Zilina a KS Zilina spolupracovali na marent zdkladnych prav
stazovatela a marili pravo na nahradu skody od Skodcov - nevydanim exekucného titulu
a necinnostou  stazovatela  brutilnym  spésobom DISKRIMINOVANY! (...)  Sudmi
su chranené osoby, ktoré stazovatelovi sposobili Skodu, tym Ze podvadzali, alebo tym,
Ze spachali trestny cin. Ale krimindlnici neboli potrestani dodnes. Trestany je iba staZovatel

porusovanim jeho prav podla ¢él. 12 ods. 4 a ¢l. 14 Ustavy SR

V zavere staznosti stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud takto rozhodol:

... Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky porusuji zdkladné
prava a slobody MUDr. D. B. podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 14, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky;

podla ¢l. 6 - pravo na spravodlivé sudne konanie bez zbytocnych prietahov, ¢l. 13 -



pravo na ucinny opravny prostriedok, ¢l. 14 - zakaz diskrimindcie podla medzinarodného
dohovoru v zneni protokolu ¢. 11, ktorym je Slovenska republika viazana.

.. Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky sii povinny zaplatit
MUDr. D. B. zadostucinenie kazdy vo vyske 500.000.- Sk do 15 dni od dna dorucenia
Nalezu Ustavného siidu.

.. Ustavny sid zrusuje uznesenia 17 NcCb/61/05 Krajského sidu v Ziline zo dia
03. 10. 2005, uznesenie 17 NcCb/31/2006-261 Krajského sudu v Ziline zo dia 22. 11. 2006
a uznesenie 6 Obo/1/2007 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 01. 2007,
doruceného diia 23. 03. 2007, vec vracia Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

.. Trovy konania zaplati Krajsky sud v Ziline do 15 dni od dia dorucenia Nilezu

s

Ustavného sudu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ustanovenia § 25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné,
ako aj osobitné nalezitosti staznosti vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom

na jej odmietnutie.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Ustavny std zistil, 7e staznost’ stazovatel’a doruéena Gistavnému sidu 10. maja 2007,
ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, €l. 14, €l. 46 ods. 1,
2 a3, ¢l.47 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 dohovoru
postupmi a uzneseniami krajského sudu sp. zn. 17 NcCb/61/05 z 3. oktdbra 2005 (neskor
vedené pod sp. zn. 17 NcCb/31/05) a najvysSieho sadu sp. zn. 6 Obo 1/07 z 30. januara
2007, obsahuje hrubo urazlivé, neprimerané a dehonestujuce vyroky na adresu sudcov
a pracovnikov okresného sidu v namietanej i suvisiacich veciach. Obsahom staznosti
stazovatela su aj jeho neslus$né, ba az agresivne vyjadrenia na adresu niektorych sudcov

ustavného sudu, ktoré stazovatel nazval ,, ndmietkou zaujatosti .

Ustavny sud vo vztahu k predmetnému spravaniu ui¢astnika poukazuje na judikatiru
Europskeho sudu pre ludské prava, ktory uz vyslovil, Ze: ,,V zasade smie byt staznost
odmietnuta ako neprijatelnd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZend
na nepravdivych faktoch, arovnako ak pouziva utocny, resp. hrubo wurazlivy jazyk*“
(Iéehdk v. Ceskd republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004, III. US 52/06,
1. US 26/07).

Ustavny std vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 26/07 konstatoval: ,,Ob&iansky
sudny poriadok ako generdlna pradvna norma upravujuca civilny proces vo svojich
zékladnych ustanoveniach obsiahnutych v § 1 az § 6 okrem iného zakotvuje, Ze jeho lohou
je uprava postupu sudov a Ucastnikov konania tak, aby bola zabezpefend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zakonov,
na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob. Okrem toho tieto ustanovenia
davaja garanciu, ze ulohou stidov je dbat’ na to, aby v rdmci ob¢ianskeho sudneho konania,

ktoré¢ je jednou zo zdruk zakonnosti, nedochddzalo k poruSovaniu prav a pravom



chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b a aby sa prava nezneuzivali na ukor
tychto oso6b.*

Ustavny sid zastiva nazor, e stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v staznosti, obsahom ktorych je okrem iného hodnotenie rozhodovacej ¢innosti sudcov
ustavného sadu ... pre ich brutalitu a odbijanie opodstatnenych staznosti(...)",
ako aj ,, mafianskeho prepojenia sudov a organizovanej zloc¢ineckej sucinnosti Okresného
sudu v Ziline, s Krajskym siudom v Ziline a s Najvyssim sudom Slovenskej republiky (...)",
prekrocil hranicu normalnej kritiky. Jeho vyroky preto nemozno povazovat’ za prejav, ktory
by bol v sulade suvedenymi zdkladnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku
upravujucimi princip zachovavania ucty k pravam inych a smerujucimi k dodrziavaniu
poziadavky, aby ucastnici konania reSpektovali Tudska dostojnost, obcCiansku cest
1 osobnost’ d’al§ich ucastnikov konania, ale i samotného vo veci konajaceho sudu (obdobne

napr. ITI. US 52/06, I11. US 26/07).

Ustavny sud pripomina, Ze stastou zakonom predpisanych naleZitosti navrhu
na zacatie konania vedené¢ho Ustavnym sidom je aj primerand sluSnost’ vo vyjadrovani.
V pripade hrubo neslu$ného alebo urazlivého obsahu navrhu méze byt tento odmietnuty
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, pokial zaujmy ochrany ustavnosti

nevyzaduju iny postup (I11. US 52/06, II1. US 26/07).

Preskimanim obsahu staznosti, ako aj jej priloh Ustavny std zistil, ze v danom
pripade nejde o uspeSné uplatiovanie naroku stazovatela na ochranu Ustavnosti, pretoze
postupy a uznesenia krajského stdu sp. zn. 17 NcCb/61/05 z 3. oktobra 2005 (neskor
konanie vedené pod sp. zn. 17 NcCb/31/05) anajvyssieho sadu sp. zn. 6 Obo 1/07
z 30. januara 2007 nesignalizuji predpoklad mozného namietaného porusenia zékladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 14, ¢1.46 ods. 1, 2 a3, ¢l. 47 tustavy a prav podla ¢l. 13
a ¢l. 14 dohovoru, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti. Toto tvrdenie
vychadza zo zistenia, Ze krajsky sud v konecnom dosledku neodmietol poskytnat’ ochranu
stazovatel'ovym pravam, o jeho navrhu kona, a nie je zrejmé, aby akymkol'vek spdsobom
znevyhodnil stazovatela oproti inému ucastnikovi konania, ¢i znemoznil mu vyuzit

opravne, resp. in¢ pravne prostriedky na ochranu jeho prav v rdmci opravného systému.



Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného priva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru postupom krajského sudu tstavny sud uvadza,
7e s prihliadnutim na charakter sudneho sporu, okolnosti daného pripadu, dizku konania
(od 31. augusta 2005, ked’ stazovatel podal krajskému sudu ,,Ndavrh o nahradu skody
sposobenej chybnym konanim organu Statu pri vykone verejnej moci podla zdakona
¢. 514/2003 Z. z.“) atkony tohto sudu, ktoré¢ Ustavny sud zistil z obsahu predloZzeného
sudneho spisu (4. juna 2006), nemozno dosial’ postup krajského stdu (i najvyssieho sudu)
hodnotit’ ako taky, ktory by znamenal poruSenie zdkladného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. III. US 59/05,
I1. US 238/06, 111. US 26/07).

Vzhladom na to, Ze v danom pripade Ustavny sud vyhodnotil obsah staznosti
stazovatel'a ako hrubo neslusny a urazlivy, staznost odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti, lebo zadujmy ochrany ustavnosti nevyzadovali iny postup (obdobne

111. US 93/07).
KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alsSimi poziadavkami stazovatela, ako aj jeho Ziadostou o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Na zéklade uveden¢ho rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jana 2007
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