SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 611/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., a. s., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nost'ou B., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. B. J., PhD., vo
veci namietaného porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb
83/2008 (povodne vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp.zn.9 Cb 86/2006) a
postupom Krajského sidu v Trnave v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 21 Cob

44/2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti A.,a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. jula 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastiipene;j
obchodnou spolo¢nost'ou B., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. B. J.,
PhD., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 83/2008 (pdvodne vedenom Okresnym
sudom Trnava pod sp. zn. 9 Cb 86/2006) a postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len
,.krajsky sud*“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 21 Cob 44/2013.

Stazovatel'ka v staZnosti opisala priebeh konania, ktoré sa zacalo 5. oktdbra 2006
doruCenim ndvrhu stazovatel’ky Okresnému sidu Trnava a bolo vedené
pod sp. zn. 9 Cb 86/2006, nasledne po zmene organizacie sidom bolo konanie od roku 2008
vedené Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 6 Cb 83/2008 a v ¢ase dorucenia st’aznosti
sa predmetné konanie nachadza v Stadiu odvolacieho konania vedeného krajskym sudom

pod sp. zn. 21 Cob 44/2013.

Stazovatel'’ka poukazala na jednotlivé obdobia necinnosti a neefektivnej ¢innosti
Okresného sudu Trnava, Okresného sudu PieStany a krajského stdu a uviedla:

., Celkova dlzka predmetného sudneho konania od podania ndavihu na vydanie
platobného rozkazu, ktory bol na Okresny sud Trnava doruceny dna 05. 10. 2006
do dnesného dna predstavuje dobu skoro Sest rokov a devit mesiacov. Toto obdobie mozno
charakterizovat’ ako dobu, pocas ktorej sa predmetnym sudom nepodarilo medzi ucastnikmi
konania odstranit’ stav pravnej neistoty v ich pravnom vztahu.

Samotnd dlzka zbytocnych prietahov v konani spésobend postupom vySsie

spomenutych sudov predstavuje dobu cca skoro styroch rokov a deviatich mesiacov ide



o obdobie, pocas ktorého necinnostou sudov nedoslo k efektivnemu posunu v sudnom
konani.

V tejto suvislosti je potrebné wviest, zZe prietahy v prejedndavanej veci su vylucne
zapricinené necinnostou zo strany sudov. Stazovatel bol pocas doterajsieho trvania
sudneho konania maximalne sucinny. Reagoval na jednotlivé vyzvy sudov a rovnako tak sa
vyjadroval k podaniam odporcu a zucastioval sa pojedndvani (okrem tych kde ospravedinil
svoju neucast na nich a poziadal sud o rozhodnutie na zaklade listinnych dokazov)...

Na prejednanie a rozhodnutie vo veci sa nevyzaduju Specialne znalosti zo strany
Jednotlivych sudov, pripadne vykonanie znaleckého dokazovania. Rovnako platna prdavna
uprava vztahujuca sa na prejednavanu vec z nej mnevytvdra tzv. prdvne zloZitu vec.
Na zdklade uvedenych skutocnosti vec je po pravmej a skutkovej stranke jednoducha,
spadajuca do beznej agendy vSeobecnych sudov...

Predmetna pravna vec bola v doterajsom priebehu konania prejednavand pred tromi
sudmi a to pred Okresnym sudom Trnava, pred Okresnym sudom Piestany a pred Krajskym
sudom v Trnave...

zbytocné prietahy v prejedndvanej veci boli sposobené postupom troch sudov,
pricom kazdy z nich nesie zodpovednost za prietahy vzniknuté prave ich necinnostou.
Vzhladom na to, zZe Okresny sud Trnava a Okresny sud Piestany by v danej veci mohli len
konstatovat’ poruSenie prava stazovatela bez prijatia ucinnej napravy a Krajsky sud v
Trnave konstatovat’ porusenie prava len vo vztahu k zbytocnym prietahom sposobenych
Jjeho necinnostou za ktoré nesie zodpovednost, nie je podla nas podanie staznosti v zmysle

‘

§ 62 ods. 1 zakona o sudoch efektivnym prostriedkom na ochranu prav stazovatela... ‘

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresneho sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 86/2006,
postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 83/2008 a postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cob 44/2013 porusené bolo.



Krajskéemu  sudu v Trnave  prikazuje, aby v  konani  vedenom
pod sp. zn. 21 Cob 44/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Trnava je povinny zaplatit staZovatelovi financné zadostucinenie...
1.500,- EUR...

Okresny sud Piestany je povinny zaplatit' staZovatelovi financné zadostucinenie...
2.000,- EUR...

Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit' stazovatelovi financné zadostucinenie...
500,- EUR...

Okresny sud Trnava, Okresny sud Piestany a Krajsky sud v Trnave su povinni

‘

spolocne a nerozdielne zaplatit' stazovatelovi trovy konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel'’ka namieta, Ze postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom
podsp. zn. 9 Cb 86/2006 a postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cb 83/2008, ako aj postupom krajského stidu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 21 Cob 44/2013 doslo k porusSeniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s petitom staznosti ustavny sid poukazuje na to, Ze podla prislusnych
ustanoveni zakona ¢&. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky stdny poriadok v zneni neskordich predpisov a dopiiia zikon Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, s ucinnostou od 1. janudra 2008 presiel vykon stdnictva
v stazovatel’kinej veci z Okresného sidu Trnava (odovzdavajuci sud) na Okresny sud
PieStany (nadobtdajuci std). Neoddelitelnou stcastou prechodu  sudnictva
v stazovatel’kinej veci bolo aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani, a preto treba
z tohto hl'adiska posudzovat’ namietané konanie ako celok bez ohl'adu na to, Ze vo veci

konali odovzdavajuci sud a od 1. januara 2008 nadobudajici sud.

Ustavny std z vyziadaného stdneho spisu Okresného sudu Piestany

sp. zn. 6 Cb 83/2008 zistil takyto priebeh staZzovatel'kou oznaceného stiidneho konania:

Dna 5. oktobra 2006 bol Okresnému sudu Trnava doruceny névrh na zacatie konania,

ktorym sa stazovatelka ako navrhovatelka domahala voc¢i Markovi Benechovi



ako odporcovi zaplatenia sumy 154 040 Sk s prisluSenstvom. Konanie bolo vedené

Okresnym sutdom Trnava pod sp. zn. 9 Cb 86/2006.

Okresny sud Trnava 16. novembra 2006 vydal vo veci platobny rozkaz, proti
ktorému odporca 13. decembra 2006 podal odpor, a 16. aprila 2007 vyzval odporcu
na zaplatenie sudneho poplatku za odpor a zaslal odpor stazovatelke, ktord sa k nemu
vyjadrila 3. maja 2007. Okresny sud Trnava 12. juna 2007 vyzval odporcu na vyjadrenie
k navrhu na zacatie konania, ktory svoje vyjadrenie dorucil toho istého dia, resp. 19. jina
2007. Dnia 20. septembra 2007 zaslal vyjadrenie odporcu k navrhu stazovatelke, ktord sa

k nemu vyjadrila 10. oktobra 2007.

Po¢ntic od 1. januara 2008 v dosledku zmien v organizécii sidov bol na vedenie
konania d’alej prisluSny Okresny sud Piestany (d’alej len ,,okresny sud®), ktory ho viedol
pod sp. zn. 6 Cb 83/2008.

Dna 25. septembra 2009 okresny sid uznesenim odmietol odpor podany proti
platobnému rozkazu z dovodu, ze bol podany bez oddévodnenia, toto uznesenie bolo
na odvolanie odporcu zrusené uznesenim krajského sudu z 28. decembra 2009 a spis bol

vrateny okresnému stdu 28. januara 2010.

Okresny sud vo veci nariadil pojedndvanie na 28. jin 2010, termin nasledne zmenil
na 26. jul 2010 a na tomto pojednavani rozsudkom névrh st'aZovatel'’ky zamietol. Rozsudok
na odvolanie stazovatel'ky krajsky std zruSil uznesenim z 28. januara 2011 a vec vratil

na d’alSie konanie. Spis bol vrateny okresnému sudu 8. marca 2011.

Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie nariadil pojednavanie na 30. maj
2012, na ktorom vec prerokoval za pritomnosti u¢astnikov konania. Dalsie pojednavania
nariadené na 9. jul 2012, 1. oktober 2012 a 31. oktober 2012 sa nekonali z dovodov
na strane odporcu alebo stazovatelky. Na pojedndvani 14. novembra 2012 pokracoval
okresny sud v prerokovani veci a na pojednavani 28. novembra 2012 vo veci rozhodol

rozsudkom, ktorym zaviazal odporcu zaplatit’ stazovatel'ke 5 113,19 € s prisluSenstvom.



Proti rozsudku okresného sudu z 28. novembra 2012 podal odporca 18. januara 2013
odvolanie, ktoré (po zaslani na vyjadrenie stazovatel’ke a vyzve na zaplatenie sidneho
poplatku za odvolanie 22. janudra 2013) bolo predloZen¢ krajskému sudu 27. februara 2013.
Odvolacie konanie je krajskym stdom vedené pod sp. zn. 21 Cob 44/2013 a dosial’ nebolo

skoncené.

Staznost’ stazovatelky smeruje proti postupu okresného sudu v prvostupiiovom
konani, ako aj postupu krajského siidu v odvolacom konani. Ustavny siad predbezne
posudzoval stazovatelkou namietan¢ konanie ako celok a zistil, Ze v Case dorucenia
staznosti ustavnému sudu trvalo Sest’ rokov a devdt mesiacov a nebolo pravoplatne

ukondéené.

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych pojmovych néleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta porusSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zéasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I1I. US 305/07).

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud ustalil, Ze v ¢ase dorucenia st’aznosti
ustavnému sudu 9. jula 2013 okresny sud vo veci uz meritérne rozhodol a na zaklade
odvolania odporcu bolo uz vedené odvolacie konanie krajskym sidom (vec bola predloZzena

krajskému stidu na odvolacie konanie 27. februara 2013).

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, 7e¢ v &ase dorudenia staZnosti
ustavnému sudu uz objektivne nemohlo dochddzat’ k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom okresného sudu v namietanom konani, ked’Ze okresny sud uZ vo veci nekonal,
¢im je naplneny dovod na odmietnutie staznosti v €asti smerujucej proti okresnému sudu

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Pokial’ stazovatel'ka namietala poruSenie svojich oznacenych prav aj postupom
krajského sudu, je namieste konstatovat’, Zze krajsky sud ako odvolaci sud vo veci konal
pocnuc od 27. februara 2013 a odvolacie konanie v Case dorucenia staznosti Ustavnému

sudu 9. jula 2013 trvalo takmer pat’ mesiacov.

Z obsahu st'aznosti, ako aj jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka nepodala staznost
na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sidu ani predsedovi krajského sudu pred
dorucenim jej staznosti ustavnému sudu 9. jila 2013 [st'aznost’ podla § 62 a nasl. zakona
C. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®)].

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1,

ak stazovatel’ preukaze, Ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatary v pripadoch staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani pred
vSeobecnym sudom, vyzaduje, aby stazovatelia preukézali, ze eSte pred podanim staznosti
ustavnému sudu podali staznost’ proti poruSovaniu prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov adresovanu predsedovi prisluSného vSeobecného stidu podla § 62

a nasl. zakona o sudoch.



Podla nazoru ustavného sudu sa podanie staZnosti na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch povazuje v zmysle § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude za G€inny pravny prostriedok ochrany zédkladného prava podla ¢l.

8 ods. 2 ustavy (napr. IV. US 53/03, IV. US 278/04).

V suvislosti s uvedenym tustavny sud poznamendva, ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod

pred ustavnym stdom.

Ustavny std konstatuje, 7e stazovatelka nepodala predsedovi okresného sidu ani
predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy v konani pred podanim staznosti
ustavnému sudu a z obsahu staznosti nevyplyvaja ziadne dovody hodné osobitného zretela,
na zaklade ktorych by tustavny sud mohol upustit’ od splnenia podmienky pripustnosti
staznosti v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude (podanie staznosti na prietahy
podla § 62 a nasl. zadkona o stidoch). Za takyto dovod hodny osobitného zretel'a v tomto
pripade nemoZno povazovat ani celkovi dobu trvania oznaceného sudneho konania a jeho

dotera;jsi priebeh.

Na zéklade uvedeného a v stilade so svojou stabilnou judikatirou (IV. US 44/03,
IV. US 152/03, 1II. US 304/04, 1. US 71/08) dospel ustavny sud k zaveru, Ze je naplneny
dovod na odmietnutie staznosti stazovatel’ky v Casti smerujlicej proti okresnému sudu aj
v Casti smerujucej proti krajskému sadu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej
nepripustnost z doévodu nevycCerpania dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov

ochrany jej zakladného prava.

Ustavny sad poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,



L. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zarudeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Zze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 21 C 42/2006 vo veci konal okresny sud od 16. marca 2006 do 1. jina 2010
(v trvani Styroch rokov a necelych troch mesiacov), krajsky sud ako stid odvolaci od 1. juna
2010 do 11. januara 2011 (v trvani necelych osem mesiacov), po zruSeni prvého rozsudku
okresného stidu a vrateni veci opédtovne vo veci konal okresny std od 11. januara 2011
do 19. aprila 2012 (v trvani jedného roka a troch mesiacov) a nasledne konal krajsky sud
v odvolacom konani od 19. aprila 2012 do dorucenia staznosti ustavnému sudu
14. novembra 2012 a nasledne do 12. decembra 2012 (v trvani necelych osem mesiacov),
ked” vo veci rozhodol tak, Ze potvrdil druhy rozsudok okresného stidu a zaroven pristupil

k doruc¢ovaniu svojho rozhodnutia ucastnikom konania, resp. ich zastupcom.

Ustavny std konstatuje, Ze pri posudzovani konania ako celku (teda postupu
okresného sudu v spojeni s postupom krajského sudu) je mozné ustalit’ obdobia necinnosti
alebo neefektivnej ¢innosti okresného sudu, aviak vzhl'adom na celkovia dizku konania nie
je mozn¢é ustalit’ v posudzovanom konani ako celku taku necinnost’ ¢i neefektivnu ¢innost,
ktorda by mohla dosahovat’ tustavnopravny rozmer. Preto je dany aj dalsi dévod
na odmietnutie tejto staznosti proti okresnému sudu, ako aj krajskému stdu podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ustavny stid preto podla § 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude staznost’ stazovatel’ky

v celom rozsahu odmietol a d’al§imi jej ndrokmi sa nezaoberal.

V zavere ustavny sud poznamenava, ze vzhl'adom na doévod odmietnutia tejto
y )

staznosti v pripade opdtovnej st'aznosti (ak po ukonceni odvolacieho konania bude vo veci
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opatovne konat' okresny sud a jeho postup budi charakterizovat prietahy) nie je dana

prekazka na posudzovanie postupu okresného sudu ako celku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013
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