SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 426/2014-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ T. A., zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Garom,
Prievozské 2/B, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 15
ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2, ¢l. 40 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 6 ods.1acl.8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 16 Co 107/2013-517
z 30. septembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ T. A. o d m1eta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
bola 16. decembra 2013 dorucend staznost T. A. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor),



zékladného prava na ochranu zivota, zdravia a telesnej integrity podla ¢l. 15 ods. 1 a ¢l. 40
ustavy a Cl. 2 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na ochranu sikromia a rodinného Zivota
podla ¢l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 2 ustavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 16 Co 107/2013-517 z 30. septembra 2013.

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka ako zalobkyna
ziadala, aby Okresny sud Humenné (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom proti
zalovanym v 1., 2. a 3. rade ich zaviazal zaplatit’ jej celkom 15 000 € ako nemajetkovi ujmu
z dovodu zasahu do prav spétych s jej osobnostou (zdravie, sikromie). Skutkovym
zékladom sporu bola dopravna nehoda, pri ktorej staZovatel'ka ako cestujiica v rdmci
medzinarodnej prepravy osob utrpela viaceré zavazné zranenia. Vodi¢ motorového vozidla
(zalovany v 1. rade), v ktorom sa Zalobkyfia v ¢ase nehody viezla, bol v tejto stuvislosti
pravoplatnym rozsudkom sudu uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podl'a § 157
ods. 1 Trestného zakona. Zaloba staZovatel’ky smerovala aj proti spolognosti, ktord bola
prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla (zalovany v 2. rade), a poistovni,
v ktorej mal prevadzkovatel’ uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
(zalovany v 3. rade). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 51/2010-248 z 2. novembra 2011
zaviazal zalovaného v 1. rade zaplatit’ stazovatelke 3 000 € a Zalobu proti zalovanym
v2.a3. rade a vo zvySku aj vo¢i Zalovanému v 1. rade zamietol. Na odvolanie
stazovatel’ky, ako aj Zalovaného v 1. rade krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Co 9/2012
z22. marca 2012 rozsudok okresného sudu zrusil a vratili mu vec na dalSie konanie.
Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 10 C 51/2010-448 z 9. marca 2013 bola Zaloba
stazovatel’ky v celosti zamietnutd. Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud rozsudkom

napadnutym touto staznost’ou rozsudok okresného sidu potvrdil.

3. Stazovatel'ka v staznosti najskor detailne opisuje priebeh dopravnej nehody,
rozsah jej zraneni, priebeh liecenia, ako aj nésledky, ktoré jej po zraneniach ostali. Tvrdi, Ze
protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade doslo k neopravnenému zédsahu do jej prava
na zdravie a telesn integritu, prava na sukromie a rodinny zivot, a z tychto dovodov podala
zalobu proti zalovanym v 1. az 3. rade, ktorou si uplatnila svoje pravo na ochranu osobnosti

podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom na charakter vzniknute; uymy



poZzadovala podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nihradu nemajetkove; ujymy
v peniazoch, pretoze iné formy zadostucinenia neprichddzali do uvahy. Napadnutym
rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny Zzalobu zamietajuci rozsudok okresného sudu
primarne z dovodu, Zze ujmy tvrdené stazovatelkou su pokryté inStititom stazenia
spoloc¢enského uplatnenia podla § 444 Obcianskeho zdkonnika, a z tohto dovodu nie je

priestor tieto zlozky prava uplatiiovat’ cez ochranu osobnosti.

4. Stazovatel’ka v staznosti predklada tustavnému sudu rozsiahlu polemiku
s pravnymi zdvermi vSeobecnych sudov, poukazuje na niektoré konkrétne rozhodnutia
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a Najvyssiecho sadu Ceskej republiky, ktorych
aplikacie sa netispeSne domahala v konani pred vSeobecnymi stdmi. V tychto suvislostiach
stazovatel’ka v podstatnom uviedla:

«Podla odvolacieho sudu bolo vykonanym dokazovanim zistené, ze ndaroky, ktorych
sa stazovatelka domahala, a to formou nemajetkovej ujmy cez ustanovenie § 11 a nasl. OZ.,
sa uplatinuju v ramci odskodnovania bolesti poskodeného a stazenia spolocenského
uplatnenia, ktoré sa realizuju cez zdkon ¢. 437/2004 Z. z.. Zlozky prava, ktoré stazovatelka
uplatinovala z titulu nemajetkovej ujmy cez ustanovenia tykajuce sa ochrany osobnosti,
povazuje odvolaci sud za zloZky prdva, ktoré su priznavané pri odskodnovani stazenia
spolocenského uplatnenia, pricom podla jeho nazoru ma ndrok na ndhradu za stazenie
spolocenského uplatnenia povahu Specidlnej upravy vo vztahu k ochrane osobnosti.

Uvedenym rozhodnutim krajsky sud porusil jej pravo na pristup k sudu a spravodlivé
sudne konanie, pretoze jej znemoznil uspesne sa domdhat a uplatnit’ si zakonom priznané
a garantované pravo na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do prava na ochranu
osobnosti. Okrem toho v dosledku rozhodnutia porusil aj pravo stazovatelky na zdravie
a telesnu integritu a taktiez aj jej pravo na sukromie a rodinny Zivot. Bez opodstatnenia
totiz stotoznil dva samostatné pravne instituty, a tym aj z nich plyniice zakonné naroky, ¢im
sposobil, Ze sa stazovatelka napriek neopravnenému zasahu do jej zdkladného ludského
prava na ochranu Zivota, zdravia a telesnej integrity, ako aj do jej osobnostného prava
na ochranu sukromia a rodinného zivota, nemohla domaoct zakonom ustanovenej nahrady

nemajetkovej ujmy, ktord jej bola tymto zasahom sposobena (§ 13 ods. 2 OZ)...



Konajuce sudy totiz stotozmili prdavmy institut ,,ochrana osobnosti*“ s pravnym
inStitutom ,,Skoda na zdravi“, resp. stotoznili naroky plynuce opravnenym osobam
z uvedenych pravnych institutov. S takymto pravnym ndzorom sa nemozino Sstotoznit.
Ide o dva samostatné pravne instituty, ktoré su platnou prdavnou upravou, ako aj pravnou
teoriou a praxou dosledne odlisované. Medzi tymito institutmi a aj medzi narokmi plynucimi
z nich opravnenym osobdam je pojmova aj obsahova odlisnost a nie je mozné stotoznovat
ich. Nejde o navzdajom si konkurujuce naroky, pretoze uplatnenim jedného z nich nezanika
moznost uplatnenia druhého...

Stazovatelka si Zalobou rozhodne neuplatiiovala naroky, ktoré by znamenali dalsie
odskodnenie z titulu Skody na zdravi formou nahrady za bolestné a stazenie spolocenského
uplatnenia. Uz z titulnej strany samotnej Zaloby, ako aj z jej obsahu a Zalobného petitu
Jjednoznacne vyplyva, ze sa domahala narokov plynicich z neopravneného zasahu do jej
osobnostnych prav - prava na zdravie a telesnu integritu a prdva na sukromie a rodinny
Zivot... Skutocnost, zZe stazenie spolocenského uplatnenia ma povahu nemajetkovej ujmy
neznamend, ze ide o totoznu ujmu akou je ujma sposobend neoprdvnenym zdsahom
do osobnostného prava na sukromie a rodinny Zivot, k akej doslo na strane staZovatelky
v dosledku protipravneho konania.

Nie je mozné suhlasit' s pravnym ndzorom porusovatela, podla ktorého skutocnosti
uvadzané stazovatelkou - popis dosledkov neopravneného zdasahu do jej prava na sukromie
a rodinny Zivot su skutocnostami, ktoré sa zohladnuju pri posudzovani stazenia
spolocenského uplatnenia v dosledku Skody na zdravi. TotiZz, ndhrada za staZenie
spolocenského uplatnenia sa poskytuje za nasledky vyvolané Skodou na zdravi, ktoré
nepriaznivo ovplyvitujii moznosti poskodeneho uplatnit’ sa v dalSom Zivote a v spolocnosti
a poskytuje sa na zaklade lekarskeho posudku, na vydanie ktorého platia rovnaké zasady
ako pri bolestnom, pricom hodnotiaci lekdar posudzuje zavaznost poSkodenia zdravia
a predpokladany vyvoj jeho nasledkov. Lekar neskuma a ani nie je oprdavneny skumat
nasledky protipravneho konania Skodcu v sukromnom a rodinnom Zivote posSkodeného.
Ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia preto rozhodne nepokryva aj nemajetkovu
ujmu sposobenu na sukromnom a rodinnom Zivote poskodeného. Nebyt protiprdavneho
konania, stazovatelka by Zila podstatne inym Zivotom. Tak ako v obdobi pred nehodou, by

so svojim nebohym manzelom preZila niekolko rokov v harmonickom a Stastnom



manzelstve. Nemusela by riesit' existencné probléemy, nemusela by si vycitat, Ze nestala
pri manzelovi v case umrtia jeho matky a najmd v case jeho tazkej choroby. Nebyt
neopravneného zasahu do jej osobnostnych prav, Zila by tak ako predtym, pomdahala by
svojej chorej matke, svojmu manzelovi, detom a pod.. To jej vSak bolo znemoznené, a to
prave v dosledku protipravneho zasahu do jej osobnostnych prav. Ujma sposobend v tomto
smere na osobnostnych prdavach stazovatelky rozhodne nemoze byt reparovand
prostrednictvom institutu nahrady Skody na zdravi, nakolko ide o odlisny a samostatny
narok zaloZeny na inom skutkovom aj pravnom zdklade. Pravny nazor porusovatela preto

povazujeme za nespravny... »

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ka rozsiahlo polemizuje s otdzkou pasivnej
legitimacie Zalovaného v 2. a 3. rade a st'aznostnu argumentaciu uzatvara tvrdenim:

. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, opierajuc sa o zdkonné ustanovenia
a znenie ustavy mame za to, zZe postupom a rozsudkom krajského sudu doslo v dosledku
aplikacie nespravneho pravneho ndzoru k poruSeniu zdkladného prava staZovatelky
na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle clanku 6 dohovoru, ako aj prava na ochranu Zivota, zdravia a telesnej
integrity v zmysle clanku 15 ods. 1 ustavy a ¢lanku 2 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu
sukromia a rodinného Zivota podla clanku 16 ods. 1 ustavy a ¢lanku 8 ods. 1 dohovoru.
Sme si vedomi toho, Ze ulohou ustavného sudu nie je suplovat rozhodovaciu prdavomoc
v§eobecnych sudov, avsak sme toho ndzoru, Ze v danej veci sa konajuce sudy, resp.
poruSovatel  dopustil tak zasadného nesprdavneho pravneho posudenia, c¢im doslo
k poruseniu prav staZovatelky, Ze je nevyhnutné, aby sa touto vecou zaoberal aj ustavny sud
a posudil, ¢i je napadanym rozhodnutim doslo alebo nedoslo k poruseniu prav

stazovatelky.

5. V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby tUstavny sud vyslovil, Ze jej
oznacené prava boli porusené rozsudkom krajského sudu, ktory navrhuje zrusit’ a vratit' mu

vec na d’alSie konanie. Pozaduje taktiez priznanie nahrady trov konania v sume 275,96 €.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 15 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na Zivot. Cudsky Zivot je hodny ochrany

uz pred narodenim.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaruCend.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra €. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na Zivot je chranené zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vylt€eni z d’alSieho konania pred Ustavnym sidom zo zdkonom stanovenych doévodov.
Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry Gstavného stidu mozno
hovorit” vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).



9. Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani staznosti zarovenl zaoberal bliZsie
otazkou, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Stcastou stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu je aj doktrina moznych zésahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vieobecnych stidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym
pripomina, ze je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zdsadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. IL. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatiire
konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatinovani svojej pravomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. IL. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

10. V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov stdnej interpreticie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach

a zakladnych slobodach najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne



odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav
a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

11. Podstatna namietka stazovatel'ky spociva v tvrdenom zasahu krajského sudu
do jej oznalenych prav, ktorej sa mal dopustit nesprdvnym pravnym posudenim
predpokladov vzniku jej naroku na ndhradu nemajetkove; ujmy v dosledku tvrdeného

neopravnen¢ho zasahu do prav spétych s jej osobnost'ou.

12. Vychadzajuc z mantinelov moznych zésahov ustavného sidu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov sa ustavny sid oboznamil s tou ¢ast'ou odovodnenia rozsudku
krajského sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti st'aznosti podstatna. Krajsky suad
najskor poukdzal na dovody rozsudku okresného sudu, oddvodnenie odvolania
stazovatel’ky, aby nasledne v rozhodujtcej Casti odovodnenia uviedol:

. Zalobkyriia ramec svojho odvolania vymedzila tym, Ze predmetnou Zalobou sa
domahala nielen nahrady nemajetkovej ujmy tykajucej sa prava na sukromny a rodinny
Zivot, ale aj na zdravi a telesnej integrite. Pravo na zdravie a telesnu integritu
odovodiovala tym, Ze v dosledku dopravnej nehody bola praceneschopnd, neviadna,
odkazana na pomoc inych, pricom mala byt zdrava, pretoze je to jedno z najzdkladnejsich
ludskych prav. V ramci nahrady nemajetkovej ujmy v oblasti sukromia a rodinného Zivota
poukazovala na situdciu a sposob Zitia v jej rodine, na jej pribuzenské a rodinné vizby,
na svoju financnu situdaciu, ako aj na dalsie okolnosti, ktoré zasiahli do jej Zivota, a to i tym,
Ze, ked zomrela matka jej manzZela nemohla byt manzZelovi oporou a neskor zomrel,
nasledkom zlého zdravotného stavu 02. 03. 2010 aj jej manzel. Z tychto dovodov

uplatinovala predmetnii nemajetkovii ujmu cez ust. § 11 a nasl. a ust. § 13 Obcianskeho



zdkonnika s tym, Ze bol poSkodeny jej zZivot a zdravie a doslo aj k zdsahu do sukromného
a rodinného Zivota.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna sprdavne svoje rozhodnutie pravne
odovodnil, ak poukazal na ust. § 444 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri Skode
na zdravi sa jednorazové odskodnuju bolesti poskodeného a stazenie jeho spolocenského
uplatnenia.

Odvolaci sud je ndzoru, zZe pri Skode na zdravi, nemajetkova ujma, je krytd
v slovenskej prdavnej uprave, cez ustanovenia zdakona o odskodnovani bolesti a stazenia
spolocenského uplatnenia. Oba viastne naroky, ktoré uplatnuje Zalobkyna su narokmi
nemajetkovej ujmy odskodnované podla § 444 Obcianskeho zakonnika. Iné druhy narokov
nemajetkovej ujmy pravny poriadok Slovenskej republiky vyslovne neupravuje. Z tohto
dovodu tu nie je priestor tieto zlozky prava uplatiiovat’ cez ochranu osobnosti.

Odvolaci sud chape, ze navrhovatelka sa snazi tento nedostatok v pravnej uprave
Slovenskej republiky obist aplikaciou cez ust. § 13 Obcianskeho zdkonnika, avsak je toho
nazoru, ze narok tak, ako ho Zalobkyna, v pripade zasahu do jej zdravia a telesnej integrity,
bez pochyb pokryva ust. § 444 Obcianskeho zdakonnika a ust. zakona ¢. 437/2004 Z. z.
o odskodnovani bolestného a uplatnenia stazenia spolocenského uplatnenia. Aj ndroky
v oblasti sukromia a rodinného Zivota totiz pokryva zdakon ¢. 437/2004 Z. z., pretoze
poskytuje nahradu pre obmedzené moznosti poskodeného nielen v Zivote, ale aj spolocnosti.
Smrt manzela poskodenej ako jeden z nasledkov jej uyimy, vsak nebola v pricinnej suvislosti
s nehodou, pri ktorej utrpela ujmu.

Sudom prvého stupna bolo riadne zistené, Ze Zalobkyna uplatiuje ndhradu
nemajetkovej ujmy aj na inom sude a Ze jej bola ciastocne uz poskytnutd nahrada, v konani
v ktorom uplatiuje aj odSkodnenie stazenia spolocenského uplatnenia. O tychto
skutocnostiach v pripade prvého rozhodnutia sudu prvého stupna napriklad zalobkyna sud
neinformovala.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z., nahrada za stazZenie spolocenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného

uplatnit sa v Zivote a v spolocnosti.
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Podla ust. § 11 Obcianskeho zdkonnika, fyzicka osoba md pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najmd sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.
Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najmd preto, Ze bola
v znacnej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch...

Z doterajSej sudnej praxe, nie su zndme judikované rozhodnutia (podla slovenskej
pravnej upravy), aby ten, kto mal poskodené zdravie, mal narok na nahradu cez ust. § 11
a nasl. Obcianskeho zdakonnika. Naroky poskytované cez ochranu osobnosti, su zndme,
avSak na inom skutkovom zaklade. V danom pripade vsak zZalobkyna po dopravnej nehode
je Zijucou osobou, ktorda osobmne uplatiuje naroky z titulu dopravnej nehody, ktoru jej
sposobil zalovany v I rade, a to ndroky tykajuce sa nemajetkovej ujmy v oblasti
poskodeného zdravia a rodinného a sukromného Zivota.

Sud prvého stupna preto spravne vo veci rozhodol, ak uplatneny narok Zalobkynou
na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. Vykonanym dokazovanim totiz bolo zistené, Ze
naroky, ktorych sa domahala, a to formou nemajetkovej ujmy cez ust. § 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, v suvislosti s tym, Ze bolo zasiahnuté do jej zdravia, telesnej
integrity, ako aj do jej rodinného a sukromného Zivota sa uplatnuju v ramci odskodnovania
bolesti poskodeného a stazenia spolocenského uplatnenia, ktoré sa realizuju cez zakon
C. 437/2004 Z. z.. Takéeto odskodnenie, resp. naroky aj zalobkyna uplatnila.

Tieto naroky su pokryté ust. § 444 Obcianskeho zakonnika a zdkonom
C. 437/2004 Z. z.. Odvolacit sud nepopiera, ze takéto naroky su zlozkami prava, ak dojde aj
k zasahu do osobnostnych prav, ale v pripade stazenia spolocenského uplatnenia su
nemajetkovou ujmou, ktorou sa vyslovne odskodnuje stazenie v Zivote a v spolocnosti. Tie
zlozky prava, ktoré uplatiuje Zalobkyna v konani z titulu nemajetkovej ujmy cez ustanovenia
tkajuce sa ochrany osobnosti, su zlozkami prava, ktoré sa priznavaju, aj ked sa
odskodnuje stazenie spolocenského uplatnenia. V danom pripade je tomu nepochybne tak.

Ako bolo zistené zalobkyna svojim navrhom na inom sude zacala konanie o odskodnovanie
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nasledkov stazenia spolocenského uplatnenia, kde zaiste bude prebiehat dokazovanie so
zistovanim vsetkych ndasledkov, ktoré nastali u nej ako poskodenej po uraze nielen v oblasti
rodinného a spolocenskeho Zivota, ale aj v oblasti jej telesnej integrity a zdravia. Narok na
stazenie spolocenského uplatnenia md povahu Specialnej upravy vo vztahu k ochrane
osobnosti.

V' rozhodnutiach, na ktoré poukazovala Zalobkyna v priebehu konania, sa riesi
otdzka usmrtenia a ndroky pozostalym. V danom pripade viak ide o zjavne inu situaciu.
Zalobkyria vraz preZila a uplatiiuje si ndroky suvisiace s poskodenim zdravia, telesnej
integrity, ako aj naroky suvisiace so zasahom do spolocenského a rodinného Zivota...

Zalobkyiia si v konani uplatiiovala nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zdsahu do jej
osobnosti, a to zdravia, telesnej integrity a rodinného a sukromného Zivota s poukazom
na dopravnu nehodu, ktoru mal zavinit Zalovany v I. rade. KedZe tieto naroky sud prvého
stupna, ako aj odvolaci sud povazZoval za naroky, ktoré su Specificky upravené v ust. § 444
Obcianskeho zakonnika a v zdkone ¢. 437/2004 Z. z. bolo potrebné najprv sa vyporiadat
s tym, Ci je mozné tieto ndaroky, ktoré su pokryté tymto Specialnym ustanovenim, uplatiovat
aj cez ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika tykajuce sa ochrany osobnosti. Kedze sud
prveho stupiia v zhode s odvolacim sudom zistil, Ze Zalobkyna takéto ndaroky uz uplatnila
a ze v danom konani su tieto naroky tymi zlozkami prava, ktoré sa uplatiuju v konani
o odskodnovani nasledkov z titulu dopravnej nehody, bolo by nad ramec sa zaoberat
pasivnou legitimaciu Zalovanych v 2. - 3.rade, vo zmysle stanoviska Zalobkyne, pretoze
v pripade uplatiiovania tychto zloZiek prava, z titulu uplatiovania nasledkov po dopravnej
nehode, je teda pre odskodnenie ndsledkov na zdravi z doterajsej slovenskej sudnej praxe uz

Jjasnd pasivna legitimacia. “

13. Ustavny sud sa takto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal tym, &i
rozsudok krajského sudu je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvole,
arbitrarnosti, ¢i je néalezite odévodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym stidom nie je taky, ze
popiera ucéel a zmysel prislusnych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010). Svojvola
vSeobecného sudu by totiz za urcitych okolnosti mohla viest’ aj k zasahu do oznacenych
prav zarucenych ustavou a dohovorom, v pripade stazovatel’ky vSak takyto zaver zisteny

nebol.
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14. Z odévodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu podl'a nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaju dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby. Ako je z uZz uveden¢ho zrejmé,
v odovodneni napadnutého rozsudku dal krajsky sud stazovatel'ke podrobnt, jasna,
zrozumitelnl a zaroven ustavne akceptovatelni odpoved’ na to, pre€o fiou uplatiiované
naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy su pokryt¢é v ramci nihrady za staZenie
spoloc¢enského uplatnenia a preco v dosledku uvedeného bola jej Zaloba pravoplatne
zamietnutd. Krajsky sid sa pritom neobmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dovodov
rozsudku okresného sudu (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), ale primerane
reagoval aj na odvolacie namietky stazovatel’ky a svoj rozsudok zakonnym spdsobom

(§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) odovodnil.

15. V okolnostiach pripadu preto ustavny sid povazuje postup krajského stdu
za ustavne akceptovatelny, vykladovo konzistentny a primerane argumentacne zdévodneny.
Napadnuty rozsudok preto nemozno povazovat’ ani za svojvolny ¢i arbitrarny. Skuto¢nost,
ze sa stazovatel’ka s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym
(m. m. IL. US 134/09, I. US 417/08). V rozsudku krajského sudu teda ustavny sad
pri predbeznom prerokovani staznosti nezistii ni¢, ¢o by ho robilo ustavne
neakceptovatel'nym, a teda vyZadujicim korekciu zo strany Gstavného sudu. Pokial’ teda ide
o namietany zasah do zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie, ustavny sud uzatvdra, Ze rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je
prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje
zékonné poziadavky na odévodnenie rozsudku, nie je arbitrarny a zrozumite'nym sposobom
dava odpoved’ na otazku, preco krajsky std rozsudok okresného sudu vo veci samej ako
vecne spravny potvrdil. Inak povedané, v staznosti absentuje Ustavno-pravny rozmer.
V suvislosti s prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom krajského sudu ustavny sud
konstatuje, Ze obsahom prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,

7e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
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aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opacnom pripade nema ustavny sid doévod zasahovat do postupu
arozhodnuti sadov, a tak vyslovovat poruSenia zakladnych prav (obdobne
napr. I. US 50/04, III. US 162/05). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnent. Nezistil totiz moZnost poruSenia oznacenych prav
stazovatel’ky, ktorej redlnost by mohol blizSie posudit’ po prijati staznosti na dalSie

konanie.

16. Aj ked’ ustavnému sudu v zasade neprislicha dopliiat, precizovat ¢&i inak
vylepSovat’ odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov, v reakcii na staznostné dévody
aspon stru¢ne dodava. Je zjavné, ze st'aznosti stazovatel'’ky nechyba racionalita v pravnych
uvahach, aj ked’ je suCasne zrejme, ze tieto prisposobuje potrebam svojej pravnej situdcie.
Z pohl'adu ustavného sudu nie je sporné, ze stazovatel’ka si svoj narok na ndhradu za bolest’
a stazenie spolocenského uplatnenia podl'a § 444 Obcianskeho zdkonnika uplatnila v inom
sudnom konani. V konani, ktoré pravoplatne skoncilo napadnutym rozsudkom krajského
sudu, si uplatnila nadrok na ndhradu nemajetkovej uymy v dosledku tvrdeného zasahu do prav

spétych s jej osobnostou.

17. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo

odSkodiuju bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade
za stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene adoplneni zakona Naérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej =zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 437/2004 Z. z.°) stazenie spoloCenského uplatnenia je stav
v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky
pre zivotné tikony poSkodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb

alebo na plnenie jeho spolocenskych tloh (d’alej len ,,nasledok®).
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Podl'a § 4 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. nahrada za stazenie spolocenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerand povahe ndsledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom sii obmedzené moZnosti poskodené¢ho

uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podl'a § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretel’a,
akym je uznanie invalidity, moéze sud ndhradu za stazenie spoloc¢enského uplatnenia zvysit

najviac o 50 %.

18. Citované zdkonné ustanovenia si aj z pohladu ustavného sudu ustavne
konformne interpretovatelné tak, ako to ucinili okresny sud a krajsky sud v pravnej veci
stazovatelky. Skuto¢nost’, Ze protipravnym konanim (pri dopravnej nehode) doslo k zasahu
do jej zdravia a telesnej integrity, nie je sporna. Rovnako nie je sporné, ze v suvislosti, resp.
v dosledku poSkodenia jej zdravia mala staZzovatel'ka preukdzatelne nepriaznivé ndsledky
v jej osobnej, ako aj rodinnej sfére. Hospitalizdcia a nasledné lieCenie mali vplyv
na realizdciu jej zivotnych tukonov, nemohla plnohodnotne zit' a pracovat, nemohla
plnohodnotne plnit' svoju Ulohu matky a manzelky, bola obmedzend v starostlivosti
o chorého manzela. Ustavny sud preto nerozporuje nazor stazovatelky, ze dosledky
poskodenia zdravia sa prejavili aj vo viacerych sférach jej sikromného a rodinného Zivota.
Z pohl'adu citovanej platnej pravnej upravy je vSak zrejmé, ze tieto ujmy st kryté instititom
stazenia spolocenského uplatnenia a odSkodiiované jednorazovo na zaklade bodového
ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zzivote a spolo¢nosti.
Citované ustanovenia zakona ¢. 437/2004 Z. z. teda upravuji nahradu za doésledky
poSkodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom ale napriklad aj
v politickom ¢1 Sportovom zivote. Pokryvaju teda nahradu vSestrannych obmedzeni
poskodeného v roznych sférach jeho zivota, pri plneni jeho réznych spolo€enskych uloh,

ktoré sa prejavili ako dosledok poSkodenia zdravia.

19. V nadvéznosti na uvedené povazuje Ustavny sud za vhodné pripomenut’ (aj ked’

krajsky sud sa tym blizSie nezoberal), Ze platnd pravna uprava pocita aj s moznost'ou
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zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia najviac o 50 % (§ 5 ods. 5 zdkona
¢. 437/2004 Z. z.), pricom aktudlna judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tato
moznost nespdja vyluéne s uznanim invalidity (uznesenie sp. zn. 5 Cdo 212/2010
z 29. novembra 2011). Takéto zvySenie pritom prichadza do uvahy v takych pripadoch, kde
pausalizovana néhrada st’aZenia spolocenského uplatnenia cez bodové ohodnotenie celkom
zjavne neplni dostatoCne satisfakéni a reparacnti funkciu a je na mieste a v zaujme
spravodlivého usporiadania poruSenych vztahov tito ndhradu sadom zvysit. Aj preto je
z pohl'adu ustavného sudu pravny zéver krajského sudu o odskodneni dosledkov poSkodenia
zdravia aj v sutkromnom a rodinnom zivote prostrednictvom institatu ndhrady za staZenie

spolocenskéeho uplatnenia ustavne konformny a akceptovatelny.

20. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 15 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 40 ustavy a prav podla ¢l. 2 ods. 1 a &l. 8 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud vo svojej
judikatire opakovane zdoraznil, Ze vSeobecny sud v zasade nemodze byt sekundarnym
poruSovatelom zékladnych prav a slobod hmotného charakteru (kam patria aj oznacené
prava), ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sid sucasne porusil aj stavno-
procesné principy postupu vyplyvajuce z &l. 46 az ¢&l. 48 ustavy (IL US 78/05). Na strane
druhej novSia judikatura wstavného sudu uz smeruje aj k posudzovaniu namietaného
porusenia hmotnych prav v rozhodnuti v§eobecného stidu a to aj bez toho, aby stazovatel
musel namietat, Zze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavno-procesné principy postupu
vyplyvajice z &l. 46 az ¢l. 48 ustavy (IV. US 360/09, III. US 196/08, 1I. US 111/08,
I. US 131/09 a pod.).

21. V suvislosti s tvrdenym zisahom do oznafenych prav vsSak ustavny sud
konStatuje, Ze vzhl'adom na zaver krajského sidu o absencii vzniku naroku stazovatelky
na nahradu nemajetkovej ujmy nemozno uvazovat’ o zasahu do tychto prav. Totiz ak krajsky
sud (zhodne s okresnym sudom) ustavne konformnym a akceptovatelnym vykladom
relevantnych noriem dospeli k zaveru, ze staZzovatel’ke nevznikol pravny narok na nahradu
nemajetkovej uymy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pretoze fiou tvrdené ujmy su
odSkodnované prostrednictvom institatu st'azenia spolo¢enského uplatnenia, a tento jeho

nazor nebol Gstavnym stidom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda tstavne neudrzatelny),
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je zjavné, Ze absentuje akakol'vek moZzna pri€inna suvislost medzi rozsudkom krajského

sudu a oznacenymi pravami. Aj v tejto Casti preto ustavny sid odmietol staznost’ ako zjavne

neopodstatnent.
22. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st’aznosti, Gistavny sud sa nezaoberal d’al§Simi navrhmi
stazovatel’ky (navrh na zruSenie rozsudku krajského stidu, vratenie veci na d’alSie konanie,

nahrada trov konania), pretoZe tieto st viazané na to, ze Ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. augusta 2014
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