SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 383/2014-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., zastipeného
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Szf 8/2013 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2014
faxom a 29. aprila 2014 osobne do podatel'ne dorucend staznost’ JUDr. Ing. K. M. (d’alej
len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom Najvyssim stdom Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 2 Szf 8/2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze riaditel Danového tradu KoSice V (d’alej len ,,danovy
urad®) poveril 11. aprila 2005 vykonom danovej kontroly u stazovatel’a, ktorého spravcom
dane bol danovy urad, zamestnankyne Daiiového tradu Presov I (d’alej len ,,iny daiiovy

urad®). Danova kontrola tykajica sa dane z pridanej hodnoty mala zacat' 16. maja 2005.



Stazovatel v zazname spisanom pri vykone danovej kontroly zamestnankyfiami iného
danového uradu namietal ucast’ zamestnancov mieste neprislusného spravcu dane. Podanim
z 30. maja 2005 namietal na Danovom riaditel'stve Slovenskej republiky (d’alej len ,,dafiové
riaditel'stvo®) prekroCenie pravomoci riaditela datiového uradu spocivajice v tom, Ze
vykonom daniovej kontroly poveril pracovnic¢ky, ktoré nepracujii na miestne prisluSnom
daiiovom urade. Danové riaditel'stvo rozhodnutim sp. zn. 1/223/6132-40962/2005/991545-r
z 27. jina 2005 namietke staZovatel'a z 30. maja 2005 nevyhovelo. Zaloba stazovatel'a proti
rozhodnutiu dafiového riaditel'stva bola rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
5 S 54/2005 z 22. februara 2006 zamietnuta, pricom ndslednym rozsudkom najvysSieho

sudu sp. zn. 3 SZzo KS 43/2006 z 27. septembra 2006 bol prvostupiiovy rozsudok potvrdeny.

Nalezom tstavného sadu &. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 na zaklade
staznosti podanej stazovatel'om bolo vyslovené porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v konani
vedenom najvyssim stdom pod sp. zn. 3 Szo KS 43/2006, rozsudok z 27. septembra 2006

bol zruseny a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Na zaklade vykonavanej danovej kontroly bolo stazovatelovi vydanych 13
platobnych vymerov, ktorymi sa mu ur¢il rozdiel dane z pridanej hodnoty za jednotlivé
zdaniovacie obdobia, ktoré boli predmetom vykonavanej kontroly. Na zaklade opravnych
prostriedkov podanych st'aZzovatelom bolo 8 tychto platobnych vymerov, resp. odvolacich
rozhodnuti zrusenych. Dalgich 5 platobnych vymerov zrusenych nebolo. Stazovatel’ potom,
ako mu bol dorudeny nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 118/08, podal vo vsetkych 13
veciach Ziadost' o obnovu konania. Napokon sa predmetom konania o povolenie obnovy

stalo 5 platobnych vymerov.

Stazovatel’ 27. maja 2010 podal Ziadost’ o povolenie obnovy konania ukonceného
pravoplatnym rozhodnutim danového riaditel’stva sp. zn. 1/223/12658-77384/2007/992517-r
z 12. oktoébra 2007. Tymto rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie stazovatela proti
platobnému vymeru danového tradu sp. zn. 709/230/36925/06/ZIM z 3. novembra 2006,
ktorym bol uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za august 2001 v sume 42 136 Sk
(1398,66€). Rozhodnutim  danového  riaditel'stva  sp. zn.  1/223/126626-
126492/2010/992517-r z 13. decembra 2010 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva financii



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ¢. k. MF/10118/2011-71 zo 7. marca 2011
bola ziadost stazovatela o povolenie obnovy konania zamietnutd. Proti rozhodnutiu
ministerstva o nepovoleni obnovy konania podal stazovatel zalobu, pricom rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 3 S 96/2011-98 z 18. septembra
2012 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 8/2013 z 29. januara 2014 bola
zaloba stazovatela zamietnutd. Rozsudok najvysSieho sidu bol pravnej zastupkyni
stazovatel'a doruCeny 28. februdra 2014. Stazovatel je presvedCeny, Ze rozsudkom
najvysSieho stidu doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav. Podl'a nazoru najvyssieho sudu
nalez ustavného sidu sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra 2009 nie je takou skuto¢nost'ou,
alebo dokazom, ktory by mohol mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a ktory sa
nemohol v konani uplatnit’ bez zavinenia Ucastnika konania. Najvyssi sud d’alej poukazuje
na to, ze nalez ustavného sidu povazuje za ojedinelé vybocenie z prevazujucej ustalenej

judikatiry Gstavného sudu.

Podl'a presvedCenia stazovatel’a vylozil najvyssi sud podmienky pripustnosti obnovy
konania krajne arbitrdrne a protiustavne, ked’ dospel k zaveru, ze ndlez ustavného sudu
rieSiaci porovnatelny pradvny pripad v inom konani nemdZe byt novou skuto¢nostou
zakladajucou dovod na obnovu konania, lebo skuto¢nost, Zze ustavny sud posudil pravnu
otazku, ktort krajsky sud posudil v inej veci inak, nespliiia zikonné podmienky pripustnosti
obnovy konania, ktorymi si existencia tejto skutocnosti v Case vydania napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a priamy pravny dopad, ktory by doteraz nepouzita skutkova
okolnost’ alebo dokaz mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie. Pravda je podla
stazovatel’a takd, ze skuto¢nost’, na zaklade ktorej sa povolenia obnovy domahal, nastala
predtym, ako bolo rozhodnuté o ziadosti o obnovu konania, lebo nezdkonnost’ kontroly
existovala uz v Case jej vykondvania a len vedomost’ o nej ziskal stazovatel’ az z nalezu
ustavného sudu. Nezdkonnost’ kontroly je pritom z nélezu tstavného sidu zrejma. Prave
nezakonnost’ danovej kontroly bola skutocnost'ou, ktora nastala poverenim zamestnancov
miestne neprislusného spravcu dane vykonom daniovej kontroly u stazovatel’a bez toho, aby
na to boli splnené zdkonné podmienky. Stazovatel’ sa o tejto skutocnosti dozvedel potom,
ako mu bol prostrednictvom pravnej zastupkyne 5. marca 2010 doruceny ndlez ustavného

sudu. Neobstoji ani nazor najvysSieho sudu, podla ktorého ndlez ustavného sudu riesi



porovnatelny pravny pripad v inom konani, pretoze ndlezom bolo vyslovené porusenie
prava stazovatel'a nezdkonnym zloZenim kontrolnej skupiny poverenej vykonanim danovej
kontroly, ktord predchadzala vydaniu obnovou konania napadnutého platobného vymeru.
Preto ustavny sud neriesil porovnatel'ny pravny pripad, ale priamo vec st'azovatela tykajicu
sa zakonnosti danovej kontroly predchadzajicej vydaniu platobného vymeru. Hoci sprévca
dane zalozil platobny vymer na urCeni dane podla pomdcok, nemozno jeho postup
akceptovat, lebo ur€it’ dain podl'a pomocok mozno iba vtedy, ked’ dattovy subjekt nesplni
svoje povinnosti pri dokazovani. Za situacie, ked’ bola u staZzovatel'a vykondvana danova
kontrola nezdkonne, nebolo mozné pric¢itat na jeho vrub nemoZnost' urcenia dane

dokazovanim.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy v konani vedenom najvys§im sidom pod sp. zn. 2 Szf 8/2013 s tym, aby bol
rozsudok z 29. januara 2014 zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie. Domaha sa tiezZ

nahrady trov konania.

Z doplnenia staznosti z 22. méja 2014 dorucen¢ho Ustavnému sudu faxom toho
isté¢ho dna (podaného na zaklade vyzvy ustavného sudu) vyplyva, Ze o ndmietke stazovatel’a
z 30. méja 2005 smerujlcej proti postupu zamestnanca spravcu dane — riaditel'a danového
uradu — nebolo dosial’ rozhodnuté. Potom, ako o uvedenej ndmietke rozhodlo daiové
riaditel'stvo rozhodnutim z 27. jina 2005, Zaloba stazovatela bola vSeobecnymi sudmi
zamietnutd, ndlezom ustavného sudu bol rozsudok najvysSieho sudu zruseny, d’alSim
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 SZzo 101/2010 z 26. oktobra 2010 bolo rozhodnutie
danového riaditel’stva zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, dosial’ nedoslo
k vydaniu nového rozhodnutia o namietke stazovatel'a z 30. méaja 2005. Danové riaditel'stvo
totiz svojimi pripismi z 1. februara 2011 a 13. aprila 2011 stazovatel'ovi oznamilo, ze neboli
splnené zdkonné podmienky na podanie namietky, a preto nie je potrebné o nej rozhodnut’
rozhodnutim. Tento stav pretrvava az dosial a pravny nastupca danového riaditel'stva

Finanéné riaditel’stvo Slovenskej republiky o ndmietke nerozhodlo.

I1.



Z nalezu ustavného sudu ¢&. k. I1. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 vyplyva, Ze nim
bolo vyslovené porusenie zakladného prava stazovatela na inti prdvnu ochranu na inom
organe Slovenskej republiky a na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, pricom zaroven bol zruSeny rozsudok najvyssSieho
sudu z 27. septembra 2006 a vec bola vratena na d’alSie konanie. Podl'a nazoru tstavného
sudu ak tucastnik konania spochybni nezaujatost’ vSetkych zamestnancov organu verejnej
spravy, nema organ verejnej spravy moznost’ vyberu, ako bude d’alej postupovat. Je totiz
povinny postupovat spésobom, ktory je pre takyto pripad zdkonom predpisany.
To znamend, Ze o ndmietke zaujatosti vSetkych zamestnancov musi byt rozhodnuté, pricom
nie je mozné tento postup obist’ tak, Ze bez rozhodnutia o ndmietke sa dotknuti zamestnanci
orgdnu verejnej spravy fakticky vylucia z konania a nahradia sa zamestnancami iného
organu verejnej spravy podriadeného tomu istému vySSiemu organu verejnej spravy, a to

bez zmeny miestnej prisluSnosti orgdnu verejnej spravy.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 101/2010 z 26. oktobra 2010 vyplyva, ze
nim bol zmeneny rozsudok Krajského sidu v KoSiciach €. k. 5 S 54/2005-37 z 22. februara
2006 tak, ze rozhodnutie danového riaditel'stva sp. zn. 1/223/6132-40962/2005/991545-r
z27. jina 2005 sa zruSuje a vec sa vracia danovému riaditel'stvu na nové konanie
a rozhodnutie. Vychadzajic zo zavdzného pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného
v jeho néaleze ¢. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009, treba podl'a ndzoru najvyssicho
sudu po skutkovej stranke spolahlivo zistit a posudit, ¢i stazovatel naozaj uplatnil
namietku zaujatosti proti vSetkym zamestnancom dafiového tradu, lebo iba v takomto

pripade platia smerodajné pravne zavery vyslovené istavnym sudom.

Z uznesenia Gistavného sudu ¢&. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 vyplyva, Ze
nim bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnend staznost podand stazovatelom proti
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szo 101/2010 z 26. oktobra 2010. Podl'a nazoru
ustavného sudu potom, ako najvyssi sud zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach tak,
ze rozhodnutie dafiového riaditel’'stva z 26. jana 2005 zrusil a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie, bude mat’ stazovatel’ opdtovne moznost svoje namietky v novom konani

vedenom danovym riaditel'stvom uplatnovat. Skutocnost’, Ze sa stazovatel’ so skutkovym



hodnotenim a naslednym pravnym nazorom nestotoZiiuje, nemdZe sama osebe viest

k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru.

Z pripisu danového riaditel'stva sp. zn. 1/223/2097/10577/2011 z 1. februdra 2011
adresovaného st'azovatelovi v suvislosti s konanim o jeho namietke proti postupu
zamestnanca spravcu dane z 1. juna 2005 (spravne ma byt 30. maja 2005, pozn.) vyplyva,
ze stazovatel’ nepodal namietky proti vSetkym zamestnancom danového uradu. Podal totiz
namietky iba proti zamestnancom poverenym vykonanim kontrol a proti riaditelovi
danového uradu. Podla nazoru danového riaditel'stva neboli vobec splnené podmienky
na podanie tvrdenej namietky, a preto nie je ani potrebné rozhodnut’ o nich formou

rozhodnutia.

Z pripisu danového riaditel'stva sp. zn. 1/223/2097/44718/2011 z 13. aprila 2011
adresovaného stazovatelovi v reakcii na jeho namietku z 21. marca 2011 tykajicu sa
prietahov v konani pri vybaveni jeho nadmietky z 30. maja 2005 vyplyva, Ze stazovatel
dostal odpoved’ uz pripisom z 1. februara 2011, pricom na dovodoch a pravnej argumentacii

tam uvedenej danové riaditel’stvo trva, preto nedoslo k prietahom v konani.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 8/2013 z 29. januara 2014 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 3 S 96/2011-98 z 18. septembra 2012.
Uvedenym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu o preskimanie rozhodnutia ministerstva,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie dailového riaditel’stva o zamietnuti ziadosti stazovatel'a
o povolenie obnovy konania ukonc¢eného pravoplatnym rozhodnutim danového riaditel’stva
sp. zn. 1/223/12658-77384/2007/992517-r z 12. oktdébra 2007 potvrdzujicim platobny
vymer dafiového uradu sp. zn. 709/230/36928/06/Zim z 3. novembra 2006 o urceni rozdielu
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2001 v sume 42 136 Sk. Podla
nazoru najvysSieho sudu stazovatel namietku zaujatosti proti vSetkym zamestnancom
dafiového uradu pred zacatim danovych kontrol a ani po ich zacati nikdy nepodal, a preto
ani neprichadzalo do tvahy o nich rozhodovat. Namietku zaujatosti podal totiz iba proti
zamestnancom poverenym vykonanim danovych kontrol a proti riaditel'ovi dafilového tradu.
O tychto ndmietkach bolo rozhodnuté zdkonnym sposobom. Ked'Ze namietka zaujatosti

proti vSetkym zamestnancom dafiového uradu nebola podani, nebol dany ani formalny



dévod na zmenu miestnej prislusnosti tak, ako to predpoklada pravny nazor ustavného studu.
Riaditel danového uradu poziadal danové riaditel'stvo, aby vykonanim kontroly
u st'azovatela boli povereni zamestnanci organizacne zacleneni na inom daniovom urade.
Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 101/2010 z 26. oktobra 2010 nevyplyva, ze by
bol takyto postup vyhodnoteny ako nezakonny.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto



moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Jadrom st'aznosti je argument, podla ktorého iba po pravoplatnosti rozhodnuti
spravnych organov o urceni danového nedoplatku ziskal stazovatel’ dokaz o tom, ze danova
kontrola, ktord urceniu dafiového nedoplatku predchadzala, sa uskutocnila protipravnym
sposobom, ked ju vykonavali zamestnanci iného danového uradu, a to bez toho, aby
zakonnym postupom na zaklade ndmietky zaujatosti stazovatel’a boli zamestnanci daitového
uradu z vykonavania danovej kontroly vyluceni. Tymto dokazom bol nalez ustavného sudu
& k. I1. US 118/08-61 z 10. decembra 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. marca 2010.
Prave na zéklade tohto nélezu trva st’azovatel’ na tom, Ze jeho ziadost’ o povolenie obnovy

konania bola dévodna.

Z pohl'adu ustavného sudu treba predovsetkym po skutkovej stranke konsStatovat’, ze
potom, ako stazovatel' 30. maja 2005 podal namietku proti postupu zamestnanca dafiového

uradu, a potom, ako tejto jeho namietke nebolo vyhovené ani v spravnom konani, ale ani



v ramci nasledného preskimania rozhodnutia spravneho organu vSeobecnym sudom, uz
citovanym nalezom ustavného sudu bol vysloveny zdvidzny pravny nazor, podla ktorého
zakonny postup predpokladd, Ze o namietke zaujatosti vSetkych zamestnancov dafiového
uradu musi byt najprv rozhodnut¢ a len potom (v pripade vylicenia vSetkych
zamestnancov) prichddza do uvahy, aby konal iny daiiovy urad. Po tomto naleze tistavného
sudu opdtovne vo veci konal najvyssi sud, ktory v rozsudku sp. zn. 5 Szo 101/2010
z 26. oktobra 2010 vyslovil ndzor, podla ktorého treba najprv zo skutkového hladiska
bezpecne zistit, ¢i stazovatel’ naozaj namietku zaujatosti vSetkych zamestnancov danového
uradu uplatnil, lebo iba po preukazani tejto skutocnosti mozno aplikovat’ zavézny pravny
nazor vysloveny ustavnym sudom. Na ucely potrebnych skutkovych zisteni bolo
rozhodnutie danového riaditel'stva potvrdzujice nevyhovenie namietke stazovatel'a zrusené
a vec bola vratena danovému riaditel'stvu na d’alSie konanie. Ako to vyplyva z pripisov
danového riaditel'stva z 1. februara 2011 a z 13. aprila 2011, po vrateni veci najvysSim
sudom okolnost’, Ze stazovatel’ podal namietku zaujatosti vSetkych zamestnancov daiiového
uradu, sa nepreukazala, a preto ani neprichddzalo do Uvahy rozhodovat o namietke

stazovatel’a z 30. méja 2005 z tohto pohl'adu.

Za daného skutkového stavu nemozno suhlasit’ so stazovatelom v tom, Ze nalez
tstavného stidu &. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 zakladal dovod na povolenie
obnovy konania. Najvyssi sud pri reSpektovani vyslovené¢ho pravneho ndzoru ustavného
sudu svojim rozsudkom sp. zn. 5 Szo 101/2010 z 26. oktobra 2010 vydanym nasledne
po naleze ustavného sudu legitimne nastolil skutkovu otazku, ¢i zodpovedd pravde, ze
stazovatel’ namietal v ramci dafiovej kontroly zaujatost’ vSetkych zamestnancov daniového
uradu, pretoZe iba po bezpecnom preukézani tejto okolnosti by bolo mozné zaviazné pravne
zavery ustavného sudu aplikovat’. Ako je z listinnych dokazov zrejmé, ndmietka zaujatosti
vSetkych zamestnancov dafiového tradu zo strany stazovatela nebola preukazana, a preto
danové riaditel'stvo nevidelo ani dévod, aby o namietke st'azovatel'a z 30. maja 2005 d’alej

konalo a vyslovilo sa k nemu vo forme rozhodnutia.

K dosial’ uvedenému treba dodat’, Ze pokial’ z listinnych dokazov vyplyva, ze podl'a
nazoru stazovatela ma byt o ndmietke znova konané a rozhodované, ni¢ nenasvedcuje

tomu, ze by staZovatel vyuzil zdkonny prostriedok na dosiahnutie toho, aby dafové



riaditel'stvo znova konalo a rozhodlo. Ustavny siid tym mé na mysli Zalobu proti ne¢innosti
organu verejnej spravy podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorého
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez
vazneho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je
v konani ne¢inny, mdéze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy

vo veci konat’ a rozhodnut’.

MozZno dospiet’ k zaveru, Ze v kone¢nom dodsledku vo svetle vysledkov nasledného
dokazovania vykonaného v ramci spravneho konania po naleze tustavného sidu nebola
potvrdend podstata st'aznosti, teda to tvrdenie st'azovatel’a, podl'a ktorého danova kontrola
prebehla nezakonnym spOsobom tym, Ze o namietke zaujatosti vSetkych zamestnancov
danového uradu nebolo rozhodnuté a bez takéhoto rozhodnutia vykonavali daniovu kontrolu
zamestnanci iného dafiového uradu. Preto ani nebolo mozné aplikovat’ na vec pravne zavery

ustavného sudu.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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