SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 274/2020-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara prerokoval prijati ustavni staznost’ stazovatela

zastapeného advokatkou | IENEEEEEE. I o veci

namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Komérno v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 276/2014

a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného stidu Komérno v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 276/2014

poruSené boli.



22 »iznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpdt’sto eur), ktoré mu je Okresny sid Komarno povinny zaplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Komarno je povinny nahradit || GGG oy

konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest” eur a dvadsat’Sest’ centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne NS I (o dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti || | | | | |l ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sGd“) uznesenim
&. k. 1. US 274/2020-18 z 9. juna 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie Gstavna
staznost’ | EEEEEEEEEE. . .
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Komdarno (d’alej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.
7 Er 276/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Vo zvySnej Casti, t. j. v Casti namietaného
porusSenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim okresného
sudu sp. zn. 7 Er 276/2014 zo 16. augusta 2019 ustavnu st’aznost’ stazovatel'a odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.



2.7 stavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani

vedenom okresnym stidom sa obchodna spolo¢nost’ |GGG
I B B domdhala proti staZovatel'ovi,

v pravnom postaveni povinného, vymoZenia sumy 6 777,07 € s prisluSenstvom na zaklade
platobného rozkazu okresného sudu sp. zn. 15 Ro 418/2013 z 19. novembra 2013. Sudnemu
exekutorovi || G -ckoorsky urad, [
B (dalcj len | sudny exekuator), bolo poverenie na vykonanie exekucie udelené

15. aprila 2014.

3. PoruSenie svojho prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a tiez pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze okresny sid v napadnutom konani dosial’ nerozhodol
o jeho navrhu na zastavenie exekucie a navrhu na povolenie odkladu exekucie z 5. jila 2014

doru¢enému okresnému sudu 16. jila 2014.

4. Na zaklade uz uvedeného sa stazovatel domaha, aby ustavny sud po prijati jeho
ustavnej staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jeho zikladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému stdu konat’
bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadostu€inenie v sume 2 000 €

a ndhradu trov konania, na zaplatenie ktorych zaviaze okresny sud.

II.

Vyjadrenie okresného siidu a replika stazovatel’a

5. V suvislosti s ozndmenim ustavného stdu o prijati Gstavnej staznosti stazovatela
na d’alSie konanie v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v napadnutom konani predseda okresného sidu zaujal stanovisko
sp. zn. Spr 158/2020 z 20. jala 2020, v ktorom uviedol, ze suhlasi s upustenim od ustneho
prejednania ustavnej staznosti. Po oboznameni sa so spisovym materidlom a vyjadrenim

zakonného sudcu uznal, Ze o navrhu stazovatel’a na zastavenie exekucie a odklad exekucie



z 5. aprila 2014 (spravne ma byt’ 5. jala 2014, pozn.) nebolo okresnym sidom rozhodnuté,
avSak povazoval za potrebné informovat’ ustavny sud, ze 7. aprila 2020 bolo napadnuté

konanie zastavené na zaklade upovedomenia sidneho exektitora o zastaveni exekucie sp. zn.

EX 39/14.

6. Stazovatel’ vo vyjadreni k stanovisku okresné¢ho stidu z 30. jula 2020 doru¢enému
ustavnému sudu v rovnaky den uviedol, Ze z vyjadrenia okresného sudu jednoznacne
vyplyva, ze postupom okresného sudu doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZze okresny sud
nerozhodol o jeho navrhu na zastavenie exekucie a odklad exektcie po dobu Siestich rokov.
Stazovatel’ pritom Ziadnym spoésobom neprispel k vzniku zbyto¢nych prietahov vo vzt'ahu
k rozhodovaniu o jeho névrhu na zastavenie exekucie. Podotkol, Ze k zastaveniu
napadnutého konania doSlo vydanim upovedomenia sudneho exekutora o zastaveni
exektcie, a nie rozhodnutim okresného sidu o jeho navrhu na zastavenie exekucie, preto

stazovatel’ zotrval na podanej ustavnej st'aznosti.

7. V pisomnom podani zo 6. augusta 2020 st'azovatel’ opdtovne poukdzal na postup
okresného studu, ktory o jeho procesnych ndvrhoch rozhodoval neprimerane dlho (viac ako

Sest’ rokov).

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s tstavnou staznost'ou, stanoviskami UcCastnikov konania, ako aj s obsahom spisu

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZzno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature dstavného

sidu a vyhodnotenie postupu okresného sidu

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

12. Ustavny std si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiaru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych tstavny sud
preskimava, ¢idoSlo k ich poruseniu, si vo vztahu k oznaCenym pravam v zasade

identické.

13. Pri rozhodovani o tustavnych staZnostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zakladného préva podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej je ucelom zékladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stde
sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).



14. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. V stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekué¢nom konani (napr. III. US 15/03, IIL. US 229/04),
ked’Zze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) je su€astou zédkladn€¢ho prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 tstavy (II. US 143/02, IV. US 292/04, III. US 229/04), pricom ustava
v ¢l 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat bez zbytocnych prietahov
nevynima. Aj podl'a nazoru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava by pravo na sudnu ochranu
zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne
rozhodnutie ostalo ,,neu¢inné* na Sskodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia
sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne

1L US 15/03, IIL. US 125/07).

16. Stazovatel' v ustavnej staznosti tvrdi, ze postupom okresného sudu, ktory
nerozhodol o jeho navrhu na zastavenie exekucie a navrhu na odklad exektcie z 5. jula 2014
po dobu Siestich rokov, bolo zasiahnuté do jeho zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajou judikatarou (II. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) a s judikatirou ESI’P (rozsudok ESI’P vo veci Frydlender
v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost' ¢. 30979/96) zohladiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zdkladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotného



sudu. V ramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESLCP vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a

rovnakych kritérii istavny std postupoval aj v danom pripade.

18. Vo vztahu k posudeniu prvého kritéria, t. j. pravnej a skutkovej zlozitosti
prejednavanej veci, ustavny sid konstatuje, e dizka posudzovaného konania nebola zavisla
od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci, pretoze rozhodovanie o navrhu na zastavenie
exeklicie a na povolenie odkladu exekucie predstavuje frekventovani az rutinni sucast

agendy vSeobecnych (exekucnych) stidov.

19. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako d’alSie posudzované kritérium, ustavny
sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by ovplyvnila dizku napadnutého konania.
Stazovatel'ovi v§ak mozno vytknat, ze sa dostato¢ne nezaujimal o svoju vec, pretoze navrh
na zastavenie exekucie a odklad exekucie podal uZ v roku 2014, a teda sa mohol ochrany
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
doméhat’ uz ovela skor. St'azovatel sa vSak az do podania Ustavnej st'aznosti 31. oktobra
2019 o postup okresného sudu vo vztahu k rozhodovaniu o jeho navrhu z 5. jula 2014
nezaujimal, resp. z obsahu spisu okresného sudu a tiez z obsahu Ustavnej st'aznosti nebol
zisteny opak. Uvedené ustavny sud zohladnil pri ustidleni sumy priznaného finan¢ného

zadost'ucinenia, ale aj pri celkovom hodnoteni napadnutého konania.

20. Ako tretie kritérium pre posudenie vzniku zbyto¢nych prietahov ustavny sud
napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Po preskiimani
spisu predloZzeného okresnym sudom je zrejmé, Ze okresny sud bol v procese rozhodovania
o navrhu st'azovatel’a na zastavenie exekucie a odklad exekucie z 5. jula 2014 (doru¢eného
okresnému sudu 16. jala 2014) neCinny bez toho, aby mu v tom objektivne branili
akékol'vek zakonné alebo iné relevantné dovody. Uvedenou neodovodnenou necinnostou
okresného sudu preto bolo nepochybne zasiahnuté do zdkladného prava stazovatela
zaruCeného v €l. 48 ods. 2 ustavy (a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). V tomto pripade sa tiez ziada

uviest, ze k pravoplatnému zastaveniu exektcie napokon doslo vydanim upovedomenia



sudneho exekutora o zastaveni exeklcie zo 7. aprila 2020 podla § 61n Exekucného
poriadku, a teda aj ked’ okresny sud o ndvrhu stazovatela na zastavenie exeklcie vObec
nerozhodol, nebol uz na vydanie takého rozhodnutia dovod. Predseda okresného sudu sice
vo svojom stanovisku poukazuje na skutoCnost, Ze v Case rozhodovania Ustavné¢ho sudu
o prijatej Ustavnej staznosti stazovatela je napadnuté konanie uz pravoplatne skoncené,
apreto bol stav pravnej neistoty stazovatela odstraneny, avSak ustavny siud podotyka,
ze pre rozhodnutie o Gstavnej staznosti na porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov vo vztahu k pravnej neistote stazovatela je relevantny datum
podania samotnej Ustavnej st’aznosti, nie datum, ked’ ustavny sid vyda kone¢né rozhodnutie

(obdobne IV. US 55/2019).

21. Na zéklade uz uvedené¢ho ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatela
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud tstavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody stazovatela

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

23. Stazovatel sa v petite Gstavnej staznosti tieZ domaha, aby ustavny sud prikdzal
okresnému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov. Tomuto navrhu st'aZzovatel'a ustavny sud
nevyhovel vzhl'adom na skutocnost, ze v ¢ase rozhodovania vo veci samej bolo napadnuté
konanie uz pravoplatne skon¢ené¢ vydanim upovedomenia sudneho exekltora o zastaveni

exektcie zo 7. aprila 2020.



24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

25. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho doméha.

26. Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti domaha priznania finanéného zadost'u€inenia
v sume 2000 €, ktoré podla jeho nazoru zodpovedd dobe trvania zasahu do jeho

oznacenych prav.

27. Ciel'om financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

28. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti preskimavanej veci, dizku napadnutého
konania, spravanie stazovatela a tiez skutocnost’, Ze v Case rozhodovania tstavného sudu
je namietané konanie uz pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval za spravodlive
priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € podla citované¢ho ¢l. 127

ods. 3 ustavy (bod 2 vyroku nalezu).

29. Ustavny sud sudasne v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o ustavnom sude nevyhovel tej Casti ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad sumu priznant ustavnym stidom, t. j. nad sumu 1 500 €

(bod 4 vyroku nalezu).



V.

Trovy konania

30. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

31. Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zakladna
tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového

zakladu.

32. Stazovatel’ si v konani uplatnil nadrok na ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom, ktoré vSak nevy¢islil, preto mu Ustavny siud priznal nahradu trov konania za tkony
pravnej sluzby vyplyvajice z obsahu spisu. Vychadzajic z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €,
ustavny sud priznal stazovatel'ovi v stlade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac)a § 16
ods. 3 vyhlasky nahradu trov pravneho zastipenia celkom za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (1. prevzatie a priprava pravneho zastipenia, 2. podanie ustavnej
staznosti) & 163,33 € a rezijny pausal 2 x 9,80 €, teda celkom priznal stazovatel'ovi odmenu
v sume 346,26 €. Nahradu za ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresného stdu
dorucené ustavnému sudu 30. jula 2020 tstavny sud stazovatel'ovi nepriznal, pretoze obsah
dorucené¢ho vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu

posudzovanej veci.

33. Priznana nahradu trov konania je okresny std povinny nahradit’ na ucet pravnej

zéstupkyne stazovatel'a [N I  [chote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zadkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263

ods. 1 Civilného sporového poriadku).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
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diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym sudom (§ 70 ods. 1

zakona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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