SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 89/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ GTcGcNGEEE T
_, zastapenej JUDr. Monikou Mattovou, advokatkou, Zvonarska 8, KoSice, proti
postupu Mestského sidu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K3-14C/110/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-14C/110/2016 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stidu Kosice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. K3-14C/110/2016
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré je Mestsky sud KosSice
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Gstavne] staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZzovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. januara 2024 domédha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.



K3-14C/110/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje, aby tstavny sud prikazal mestskému
sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané financné
zadost'ucinenie 6 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z oddvodnenia ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka je zalovanou v napadnutom konani
o vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zacalo 4. februdra 2016. Uvadza,
ze v napadnutom konani bolo nariadenych uz 10 pojednavani, avSak ku diu podania ustavnej
staznosti vec nie je pravoplatne skon¢ena. Z vyziadaného spisu mestského sudu ustavny sud okrem
iného  zistil, Ze v napadnutom konani bol schvaleny zmier (uznesenim

¢. k. K3-14C/110/2016-392 z 20. marca 2024), pri¢om v ¢ase rozhodovania ustavného sudu bolo
uznesenie doru¢ované stranam.

3. Stazovatel’ka uvadza, ze svojim spravanim nespdsobovala Ziadne prietahy v konani. Podla jej
nézoru je za celkova dizku trvania sporu (8 rokov) a prietahy v konani zodpovedny vyluéne
mestsky sud, ktory nekonal efektivne a hospodarne, pricom v urcitych obdobiach bol jeho postup
poznamenany i nec¢innost’ou.

4. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze neprimerane dlho trvajici spor ju finanne a psychicky
vycerpava, ked’ze spolocné zavizky tvoriace predmet prejedndvanej veci zatazuji vylucne len jej
majetok z dovodu, Ze Zalobca (protistrana v konani a spoludlznik zavézkov) odmieta plnit’ spolo¢né
dlhy. Mestsky sud teda svojim postupom v napadnutom konani znemoziuje stazovatel'ke prevziat
dlh a prispdsobit’ si podmienky jeho splacania veritelovi. Stazovatel'ka je tak nltena az do
pravoplatného skoncenia konania, resp. splatenia spolo¢nych zavizkov strpiet’ podmienky spladcania
spolo¢nych zavizkov.

IL.
Vyjadrenie mestského sidu

5. Mestsky sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/391/2023 z 11. aprila
2024, ktorého stucast'ou je i prehl'ad procesnych tkonov v napadnutom konani:

Konanie sa zacalo na byvalom Okresnom sude KoSice-okolie 4. februara 2016. Predmetom konania
je zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*). Po
zabezpeceni pripravy sud prvé pojednavanie vo veci nariadil na 28. jun 2018, t. j. po viac ako dvoch
rokoch. Pojedndvanie sa neuskuto¢nilo z dovodov na strane sudkyne a bolo odrocené na
12. september 2018.

Na pojednavaniach 12. septembra 2018 a 5. decembra 2018 sud vec prejednal a pojednavania
odrocil na ucel doplnenia dokazovania. Pojednavanie nariadené na 27. februar 2019 bolo bez
prejednania veci na ziadost’ pravneho zastupcu zalobcu odrocené na 15. maj 2019.

Na pojednavaniach 15. maja 2019 a 10. jala 2019 sud vec prejednal a pojednavania odrocil na ucel
doplnenia dokazovania.

Na pojednavani 2. oktobra 2019 sud vec prejednal a pojednadvanie odroc€il na neurcito s tym, ze
strany sa vyjadria, aké maju navrhy na konecné vyporiadanie BSM, a navrhnt d’alSie dokazovanie
VO veci.



Dalsi termin pojednévania sud nariadil na 9. september 2020, t. j. po 11 mesiacoch. Na tomto
pojedndvani sud vec prejednal a pojednévanie odrocil na 28. oktober 2020 s tym, ze pravny
zastupca stazovatel’ky zabezpeci jej ucCast’ na pojednavani. Pojednavanie nariadené na 28. oktober
2020 bolo zrusené z dovodu opatreni prijatych na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19.

Dalsi termin pojednavania sid nariadil na 17. marec 2022, t. j. po 16 mesiacoch. Na tomto
pojednavani vec prejednal a pojednévanie odrocil na neurcito s tym, ze stazovatel’ka predlozi navrh
na vyporiadanie BSM a tiez potvrdenie o zostatku na nesplatenom uvere. Dalsi termin pojednévania
nariadil na 6. oktober 2022. Na ziadost’ pravneho zéastupcu zalobcu z dévodu jeho hospitalizacie
boli pojednavania nariadené na 6. oktober 2022 a 10. november 2022 zruSené.

Pojednavanie nariadené na 22. februar 2023 bolo bez prejednania veci pre umrtie pravneho
zastupcu zalobcu a kratkost’ ¢asu na zvolanie si nového pravneho zéstupcu zalobcom odro¢ené na
3. maj 2023.

Pojednavania nariadené na 3. m4j 2023, 28. jin 2023a 27. september 2023 boli bez prejednania veci
na ziadost’ novej pravnej zastupkyne Zalobcu odroc¢ené.

Pojednavanie nariadené na 6. december 2023 bolo bez prejednania veci na ziadost’ oboch pravnych
zastupcov stran sporu odrocené na 17. janudr 2024 na cel uzavretia dohody o vyporiadani BSM.

Pojednavanie nariadené na 17. januar 2024 bolo odrocené bez prejednania veci z ddvodu
praceneschopnosti sudkyne na 20. marec 2024. Na pojednavani 20. marca 2024 sud vec prejednal
a schvalil zmier, na ktorom sa strany dohodli. Uznesenie sp. zn. 14C/110/2016-392 z 20. marca
2024 dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

6. Podpredsednicka mestského sudu vo svojom vyjadreni k tistavnej staznosti uvadza, Ze ide o vec,
ktord patri do Standardnej rozhodovacej Cinnosti sudov prvej instancie a predmet konania po
pravnej strdnke nepovazuje za zlozity. Urcity stupenl zlozitosti predstavuje skutkova stranka sporu,
ked’ze pri sporoch o vyporiadanie BSM sa niektoré skutocnosti tazsie a zlozitejSie preukazuji.

7. Mestsky sud konstatuje, ze uz v ivode konania spdsobil prietah tym, ze prvé pojednavanie
nariadil sudca po priblizne dvoch rokoch od podania zaloby. Druhy dlh$i casovy tsek, ked bol
absolutne necinny, bol od 2. oktéobra 2019 do 9. septembra 2020, a treti iisek necinnosti trval
od 27. oktébra 2020 do 17. marca 2022. Toto obdobie sa prekryvalo s obdobim, ked” boli prijaté
rézne opatrenia na zamedzenie Sirenia ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a sudy v tomto
obdobi vo vSeobecnosti pojednavali v obmedzenom rezime. Okrem uvedenych obdobi sud
nariad’'oval pojednavania v kratkych ¢asovych intervaloch, ale vicSina pojednavani bola odroc¢ena
bez prejednania veci. Dvakrat boli pojednévania odrocené z dovodov na strane sudcu a Sestkrat na
ziadost’ pravneho zéastupcu zalobcu. Z obsahu spisu mestsky sud nezistil Ziadnu okolnost’, z ktorej
by vyplynulo, Ze dizka napadnutého konania bola ovplyvnena aj spravanim stazovatel’ky.

8. V zavere mestsky sud vyslovil ndzor, ze ,, skutocnost, Ze konanie o vyporiadanie BSM na prvom
stupni trvalo viac ako osem rokov, je sama osebe neakceptovatelnd, preto staznost hodnotime ako
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dovodnu “.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti



9. Stazovatel'ka podstatnou Castou argumentécie tvrdi, ze zo strany mestského stidu konajiiceho
v jej veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

10. Predmetom konania pred ustavnym sidom je posudenie, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podr’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost (m. m.
1. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

12. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pradvna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04).

13. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpedit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza najmi zo zasady
vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zat’azovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania®.

14. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom médze pritom dojst’ nielen
jeho neginnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
IV. US 380/08, 1II. US 103/09, 1. US 7/2011).

15. Judikatara tstavného sudu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ui¢astnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02).



16. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ prejednavanej veci, Ustavny sud
konStatuje, ze spory, ktorych predmetom je vyporiadanie BSM, patria v zdsade medzi beznu
rozhodovaciu agendu vieobecnych sudov. Ustavny sud uvadza, e obranu mestského sudu
spocivajucu v nazore, Ze konanie je skutkovo ndrocnejSie, nemozno akceptovat, ked'ze ani
skutkovo naroc¢nejsie konania nemdzu trvat’ na sude prvej instancie vyse 8 rokov bez rozhodnutia
VO veci samej.

17. V konani o uUstavnej staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa na
prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala istavnu st'aznost’ vo veci poruSenia jej zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiimani prislusného
spisového materialu ustavny sud zistil, ze stazovatelka svojim sprdvanim v napadnutom konani
neovplyvnila neZiaducim spdsobom jeho dizku.

18. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského (pdvodne okresného) suidu z hladiska
existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, vychadzajic z ustavnej stazZnosti,
vyjadrenia mestského sudu a predloZzeného stidneho spisu. Z obsahu spisu predlozeného mestskym
sudom v tejto veci vyplyva, Ze konanie sa zacalo podanim zaloby 4. februdra 2016. Po realizacii
prvotnych procesnych tukonov ostal okresny sud 2 roky tiplne ne¢inny. Dalsi ¢asovy usek, ked’ bol
sud absolutne necinny, trval od 2. oktébra 2019 do 9. septembra 2020, a treti usek necinnosti sudu
trval rok a pol od 9. septembra 2020 do 17. marca 2022.

19. Za neefektivny mozno oznacit postup sudu prvej inStancie v suvislosti s opakovanym
mnohonasobnym odro¢enim pojednavani bez samotného prerokovania veci. Uvedeny postup, ktory
nepochybne predizil napadnuté konanie, nemozno povaZovat’ za taky procesny postup, ktory by
smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'’ka nachadza.

20. Prihliadnuc na konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmi na skutocnost, ze k absolutnej
necinnosti vSeobecného sudu doslo uz aj v obdobi pred pandémiou, ako i to, ze k zruseniu
nariadenych terminov pojednavania dochadzalo z inych dovodov, nie v suvislosti s opatreniami na
zabranenie Sirenia ochorenia COVID-19), tstavny sud neakceptoval ani obranu v§eobecného sudu
spocivajucu v realizécii opatreni stuvisiacich so zabranenim Sirenia ochorenia COVID-19.

21. Ustavny std dospel k nazoru, 7e dizka rozhodovania mestského sudu je celkom zjavne
neprimerana a ze jeho bezdovodnou a opakovanou necinnost'ou, nesustredenym a neefektivnym
postupom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladné¢ho prava stazovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

IV.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

22. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke Ustavny sud prikdzal mestskému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku diu



prerokovania ustavnej staznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (vo veci bol
schvaleny zmier, av§ak uznesenie nebolo dorucené strandm) (bod 2 vyroku rozhodnutia).

23. Stazovatelka si v Ustavnej st'aznosti ziada priznat’ primerané finanéné zadostu¢inenie 6 000 eur
z dévodov uvedenych v bode 4 tohto rozhodnutia.

24. Pri uréeni primeraného financného zadostulinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
staZzovatel'ke financné zadost'uCinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovsetkym celkovi dizku napadnutého konania, neodévodnent neéinnost’ sudu, ako
aj neefektivny a nesustredeny postup mestského sudu. Po zohladneni tychto okolnosti, majic na
pamiti to, Ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucCenych ustavou, resp. zavaznou
medzindrodnou zmluvou, Ustavny sid povazoval za primerané priznat stazovatel’ke financné
zadostuc¢inenie 2 500 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku
rozhodnutia).

26. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuCinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadostucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

V.
Trovy konania

27. Stazovatel’ka si uplatnila nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim pravnou zastupkyiou.

28. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2023, ktora bola 1 373 eur, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 343,25 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 686,50 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 713,96 eur. Kedze pravna zastupkyna
stazovatel’ky je platitelkou dane z pridanej hodnoty, uvedend celd suma bola zvySend o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z.



odani z pridanej hodnoty v zneni neskoriich predpisov. Ustavny sad teda priznal uspe$nej
stazovatel'’ke nahradu trov pravneho zastapenia 856,75 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

29. Priznant nahradu trov pradvneho zastlipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zédkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



