SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 295/2026-9

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | |  AAEEEE. .

. 0 oti rozsudku Okresného stdu Liptovsky Mikulas &. k.
20P/47/2024-448 z 3. jiina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 10. mija 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a prava podl'a €l. 9. Dohovoru o pravach dietata rozsudkom okresného sudu
¢. k. 20P/47/2024-448 z 3. juna 2025. Sacfasne navrhuje zaviazat' vSeobecny sud reSpektovat
princip proporcionality a pravo dietat’a na zachovanie vzt'ahu s oboma rodi¢mi.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel' sa ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu Namestovo domdhal zmeny (rozsirenie)
upravy styku s maloletou dcérou tak, aby zodpovedal jej veku a potrebam, ¢im sledoval posilnenie
citovej vézby arealizdciu svojho prava na rodicovskil vychovu. Uznesenim Okresného sudu
Néamestovo bola prenesena miestna prislusnost’ na okresny stid. Matka maloletej nasledne podala
navth na zvySenie vyzivného. Uznesenim zo 16. janudra 2024 boli tieto konania spojené
na spolo¢né konanie. Po vykonani dokazovania sa vSak ukézalo, Ze spojenie veci je neucelné.
Konanie o zmenu styku otca s maloletou tak bolo vyluCené na samostatné konanie vedené
pod sp. zn. 20P/47/2024.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca vratane znaleckého posudku z odboru
psychologie asprav z poradenskych centier. Znalkyna diagnostikovala u stazovatela syndrém



zavislosti od alkoholu a emoc¢ne nestabilni osobnost. Stazovatel v konani popieral aktudlne
pozivanie alkoholu, predkladal overené spravy o abstinencii a namietal marenie styku zo strany
matky. Z vysledkov dokazovania vyplynulo, ze stazovatel nevyuzival urCeny rozsah styku,
¢o odovodioval zdravotnymi prekazkami a nevhodnym prostredim pocas stretnuti. Maloletd dcéra
v dosledku konfliktu rodi¢ov vyjadrila k otcovi nedoveru.

5. Napadnutym rozhodnutim okresny std navrh stazovatel'a na rozsirenie styku nielen zamietol,
ale s odkazom na rizikové faktory v jeho osobnosti pristipil k zniZzeniu kontaktu.

6. Stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava maloletého dietata na zachovanie vztahu
medzi oboma rodi¢mi a jeho prava na rodinny zivot, pretoze rozsah styku ureny okresnym stidom
vykazuje znaky neprimeranosti. Podla jeho néazoru takto restriktivne nastaveny kontakt vedie
k postupnému oslabovaniu rodinnych vézieb a brani mu podiel’at’ sa na kazdodennom zivote dcéry.

7. Stazovatel’ je presvedceny, ze sud porusil princip proporcionality, pretoze namiesto skiimania
miernejSich opatreni pristipil k drastickému zuZeniu styku oproti predchaddzajucemu stavu.

8. Stazovatel’ uvadza, ze inicioval d’alSie konaniec na Okresnom sude Martin, kde sa domaha
roz§irenia kontaktu s maloletou dcérou, napriek tomu trva na tom, aby sa ustavny sud vyjadril.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel'a na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné naleZzitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staZnosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

10. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto stvislosti uZz opakovane
uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spifat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajice
sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zikona
o istavnom stide moZe prijat’ na d’alie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vsetky naleZitosti
kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zdkonom.

11. Stazovatel' nepreukédzal splnenie zakonnej podmienky byt v konani pred ustavnym sidom
zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) a pripojit’ k Ustavnej staznosti
prislusné plnomocenstvo (poziadavka plyntca z § 43 ods. 3 zédkona o tstavnom stde).

12. Ustavny sud podla § 37 ods. 1 zédkona o tstavnom stide v zneni a¢innom od 1. decembra 2025
moze ustanovit’® fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba
o to poziada, ak to odévodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti; to neplati, ak je mozné ustanovit’ pravneho zastupcu postupom podla
osobitného predpisu, ktorym je v zmysle odkazu zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii



aozmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon 327/2005 Z. z.*), v zmysle ktorého o poskytnuti pravnej pomoci rozhoduje
Centrum pravnej pomoci. Zakon €. 327/2005 Z. z. sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci
v rodinnopravnych veciach, ako aj v konani pred ustavnym sidom v takychto veciach [§ 3 ods. 1
pism. a)], preto stazovatel'ovi je mozné ustanovit’ pravneho zastupcu postupom podl'a tohto zakona,
avSak len na zdklade odovodnenej ziadosti stazovatela, ktory iniciovanie takého konania
nepreukdzal a Gistavny stid navrhovu aktivitu stazovatel’a v tomto smere nahradit’ nemdze.

13. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sid odmieta stazovatelom podanu ustavnll staznost’
obligatornym postupom podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude ako podanu
navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 zakona o Gstavnom sude. Tento nedostatok ustavnej
staznosti nebol dovod odstraiiovat’ postupom podl'a § 56 ods. 3 zékona o Uistavnom sude.

14. Len pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze zjeho zisteni vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 9. jula 2025, a preto Ustavna staznost’ je celkom zjavne oneskorenad,
ked’Ze bola podand zjavne po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty (§ 124 zidkona o Ustavnom
sude). Ani splnenie zakonnej podmienky pravneho zastipenia by tak vo vysledku nemohlo viest’
k vyhoveniu ustavnej staznosti stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



