SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 234/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczNGzG T
Bl ¢ ¢ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody [l zastipeného
JUDr. Branislavom Samcom, advokatom, Narodna 15, Zilina, proti postupu Okresného sudu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 127/2015 a uzneseniu Okresného sidu Zilina &. k.
35T 23/2019 z 1. oktdébra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. februara 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom
a rozhodnutim vSeobecného sudu oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zru$it’ uznesenie
okresn¢ho sudu €. k. 35 T 23/2019 z 1. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a priznat’
mu néhradu trov konania pred tstavnym sadom.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ovi bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud) & k. 35 T 23/2019 z 29. marca 2019,
pravoplatnym 4. juna 2019 (d’alej len ,,trestny rozkaz*), ulozeny za spachanie precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v zneni u€¢innom v rozhodnom obdobi trest odnatia
slobody v trvani jedného roka s podmienecnym odkladom vykonu trestu na sktSobni dobu dva
roky. Skusobna doba zacala stazovatel'ovi plynut’ 5. juna 2019 a mala plynat’ do 5. jina 2021.

3. Okresny sud v konani o osvedceni, resp. neosvedceni sa st'azovatela ako odsudeného v skusSobnej
dobe podmienecného odstidenia rozhodol uznesenim €. k. 35 T 23/2019 z 1. oktobra 2021 podla



§419 ods. 1 a § 420 Trestného poriadku v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi s pouzitim § 50
ods. 4 Trestného zakona tak, ze stazovatel sa ako odstdeny v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia uloZenej mu trestnym rozkazom okresného sudu neosvedcil, a preto mu nariadil vykon
trestu odnatia slobody v trvani jedného roka. Zaroven ho podla § 419 ods. 4 a § 420 Trestného
poriadku s pouzitim § 50 ods. 8 a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, ze stazovatel’ sa v skiSobne;j
dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody neosvedcil z dovodu, ze neviedol
riadny zivot. Svoje rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze stazovatel’ sa pocas skuSobnej doby dopustil
trestnej Cinnosti, za ktort bol pravoplatne odstdeny. Povazoval za preukédzané, Zze stazovatel
bol trestnym rozkazom okresného sudu ¢. k. 48 T 71/2019 z28. augusta 2019, pravoplatnym
toho istého diia, uznany za vinného pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348
ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zékona.

5. Dna 10. januéara 2022 vydal okresny sud prikaz na zadrzanie odsudené¢ho na ucel jeho dodania
do vykonu trestu odnatia slobody.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti postupu okresného sudu oznaceného v zahlavi tohto uznesenia a napadnutému uzneseniu
okresné¢ho sudu podal stazovatel tito ustavnu st'aznost’, v ktorej uvadza, Ze dovolanie nie je v jeho
veci pripustné, podnet na podanie mimoriadneho dovolania nemoZzno povazovat za uUcinny
prostriedok napravy, a teda nema k dispozicii iné G¢inné prostriedky napravy — opravné prostriedky,
ktoré by mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod poskytol.

7. Stazovatel argumentuje, Ze o predmetnom vykondvacom konani sa nedozvedel, ked’Ze mu nebol
riadne oznameny termin verejného zasadnutia nariadeného na 1. oktober 2021, ateda
sa ho nemohol zucastnit’. Zaroven tvrdi, Ze mu nebolo riadne dorucené ani napadnuté uznesenie
okresného stdu. Naprieck tomu je vSak na fom vyznacend tzv. dolozka pravoplatnosti
a vykonatel'nosti s ddtumom 28. oktobra 2021. O tychto skutocnostiach vratane prikazu na jeho
zadrzanie sa dozvedel z internetu, kde sa objavila jeho «,, snimka a osobné udaje ako osoby
.,V patrani “».

8. K namietanému dorucovaniu prislusnych dokumentov namieta, ze postovy dorucovatel’ v jeho
pripade nepostupoval spravne, ked’Ze na adrese, kde pisomnost’ dorucoval, sa stazovatel' v Case
dorucovania zasielok fyzicky nezdrziaval — nebyval. Podla stazovatela mala byt zasielka
vSeobecnému sudu vratena s dolozkou , adresat neznamy“ anemalo sa vykonavat nahradné
dorucovanie ,,0sobe, ktora sa na uvedenej adrese zjavne nezdrzuje, tak ako zo vyplyva z fotokopii
postovych obalok. “. Zaroven tvrdi, Zze stazovatel’ ako odsudeny v konani o jeho osvedceni, resp.
neosvedCeni v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia neuviedol adresu, na ktorej sa bude
zdrziavat, t. j. nemal ani moznost ju uviest. Poukazuje na to, ze jeho adresa uvedena
na dorucovanie ,,v tzv. zdkladnom konani“ nemda ucinky ozndmenia adresy, na ktorej sa bude
zdrziavat’ vo vykonadvacom konani (nebol o tom ani pouceny). Takéto doru¢ovanie nemohlo podl'a
jeho nédzoru vyvolat’ ucinky fikcie dorucenia podla § 66 ods. 3 a 4 Trestného poriadku. Stazovatel’
konStatuje, Ze pokial’ sudu nebola zndma jeho adresa vo vykondvacom konani, mal aj iné moznosti



dorucovania pisomnosti podla § 65 ods. 2 a § 65 ods. 7 Trestného poriadku. V nadviznosti
na uz uvedené skutoc¢nosti sumarizuje, ze vadami, ktorych sa dopustil v§eobecny sud pri dorucovani
predvolania na verejné zasadnutie, ako aj napadnutého uznesenia, mu znemoznil Uc¢inne
sa obhajovat’, ¢im doslo k poruSeniu jeho zakladného prava ,,na sudnu ainu pravau ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie zarucené ¢l, 47
Charty zdkladnych prav Europskej unie, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR .

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ac¢l. 47 charty) vsuvislosti s napadnutym uznesenim okresného stdu o tom,
ze sa stazovatel' ako odstideny v sktSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia neosvedcil a trest
odnatia slobody vykona.

10. Pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti je tlohou tGstavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy napadnutym uznesenim okresného sidu:

11. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého moze ustavny sid konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ jeho ustavnou staZznostou, ak sa stazovatel nemodZe domahat’ ochrany svojich prav
pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spofiva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti  ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom
podla zisad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom side (m. m. III. US 149/04,
V. US 135/05, 11. US 137/2019, II. US 124/2021).

12. Ustavna staznost stazovatela smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného sudu,
v suvislosti s ktorym stazovatel’ namieta jeho spdsob doruCovania, resp. tvrdi, ze mu predmetné
rozhodnutie nebolo riadne dorucené, ¢im mu bolo znemoznené ucinne sa obhajovat. Zaroven
uvadza, Ze dovolanie nie je v jeho veci pripustné a podnet na podanie mimoriadneho dovolania
nemozno povazovat' za ucinny prostriedok napravy, a teda nema k dispozicii iné u¢inné prostriedky
napravy — opravné prostriedky, ktoré by mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
poskytol. Zuvedeného dovodu sa obratil s stavnou staznostou na ustavny sid. Vo vztahu
k dodrzaniu lehoty na podanie Ustavnej staznosti uvadza, ze napriek vyznaceniu pravoplatnosti



predmetného rozhodnutia na 28. oktober 2021 povazuje lehotu na podanie Ustavnej staznosti
za zachovanu, ked’ze mu predmetné rozhodnutie nebolo ,, nikdy riadne dorucene“, a teda sa o jeho
konani vébec nedozvedel.

13. Podl'a § 419 ods. 1 Trestného poriadku o tom, ¢i sa odsudeny v skusobnej dobe osvedcil alebo
¢1 sa nariadi vykon trestu odnatia slobody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti. Na verejnom
zasadnuti rozhodne tieZ o pripadnom prediZzeni skuSobnej doby. Podla § 419 ods. 2 Trestného
poriadku proti uzneseniu podla odseku 1 je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.
Pokial’ ide o vyznacenie tzv. dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, ide o udaj, ktory nie je
obsahovou ndlezitostou uznesenia, pretoze nie je sucastou vyroku napadnutého uznesenia,
ale ani jeho odovodnenia, resp. poucenia o opravnom prostriedku.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze pravomoc krajského stidu poskytnat’ ochranu zakladnym pravam
stazovatela oznaCenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza opravneniam ustavného sudu.
Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu mal stazovatel’ zdkonné opravnenie podat’ staznost’.
Stazovatel' sa vSak v Ustavne] staZnosti k tejto moZnosti vobec nevyjadril, resp. ani netvrdil,
ze by takito staznost’ podal, resp. explicitne neuvéadzal, zakého dovodu staznost’ nepodal.
Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa obratil priamo na Gstavny sud s tym, Ze lehota na jej
podanie je zachovand, ked’ze v danej veci je nepripustné dovolanie.

15. Z ustavnej staznosti a vlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva, ze staznost’ krajskému sudu
stazovatel vo veci nepodal, pricom, ako uz bolo uvedené, k predmetnej otiazke sa ziadnym
spOsobom v Ustavnej staznosti nevyjadril.

16. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je podmienkou pripustnosti Gstavnej staznosti
vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré priznava zdkon na ochranu stazovatel'ovych zakladnych
prav a slobod. Ustavny sid sumarizuje, Ze stazovatel vo veci nepodal opravny prostriedok —
staznost’, k ¢omu sa Ziadnym sposobom nevyjadril. Tvrdi vSak, Ze mu napadnuté uznesenie nebolo
riadne dorucené. Bez toho, aby Ustavny sud posudzoval spravnost’ staZzovatelom namietan¢ho
dorucovania, uvadza, Ze Ustavna staznost’ je v tejto Casti nepripustnd, v dosledku ¢oho ju odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude. K predmetnému
dopliiia, Ze rovnaky zaver plati aj pre pripad, ak by boli tvrdenia staZovatela o riadnom nedoruéeni
napadnutého uznesenia pravdivé (Co ustavny sud takymto spOsobom neuzatvara, pozn.),
ked’Ze lehota na podanie opravného prostriedku by v tom pripade ani len nezacala plynut’.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty napadnutym
uznesenim okresného sudu:

17. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi oznatenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
111 US 144/2016, 11. US 59/2019).



18. Pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu,
ustavny sud ju v stlade s konstantnou judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava kvalifikoval
ako zjavne neopodstatnenu vzhl'adom na neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na ,, konanie
o neosvedceni sa odsudeného v skusobnej dobe podmienecného odsudenia “. Toto konanie sa totiz
netyka rozhodnutia o ,, trestnom obvineni“ a ani o ,, obcianskych pravach a zavdizkoch* (pozri napr.
rozhodnutia vo veciach: Plischke c¢. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c¢. Rakusko z 23.5. 1966, X. c.
Rakusko z19.7.1966, X. c. Spojené kralovstvo z 13.7.1970, Helmut Aldrian c¢. Rakusko
70 7. 5. 1990).

19. Ked’Zze v konani o neosvedéeni sa odstideného v skasobnej dobe podmienecného odsudenia
sa nerozhodovalo o trestnom obvineni stazovatela v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (teda o vine
atreste), tento ¢lanok dohovoru nie je na dané vykondvacie konanie aplikovatelny ratione
materiae. Vo v§eobecnosti mozno uviest, ze posobnost’ (aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne
nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda inter
alia ani na vykondvacie konania a mnohé rozhodnutia v iiom urobené (konanie o navrhu
na podmienecné prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odloZzeného trestu, zaradenie
odsudeného do urcitej kategorie alebo do urcitého tstavu, konanie o milosti atd’.).

20. K rovnakému zaveru dospel tstavny sud aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 47 charty,
ktory sa tyka jednak uclinného prostriedku napravy pred sidom (,.efektivneho opravného
prostriedku pred sidom®) a jednak spravodlivého procesu, ked’ze aplikacia prava Eurdpskej unie
v tejto veci neprichadzala do iivahy (€o podmieniuje aplikaciu dotknutého ustanovenia).

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj tuto Cast Ustavne] staznosti staZovatela pri jej
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

II1.3. K namietanému poruSeniu prav postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 127/2015:

22. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na petit Gstavnej staznosti, ktorym je, aZ na vynimky,
ktoré v danej veci nie su relevantné, viazany (§ 45 zdkona o ustavnom sude, pozn.) a v ktorom
stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze boli porusené jeho prava oznacené v bode 1 tohto
uznesenia postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 127/2015 a napadnutym
uznesenim z 1. oktdbra 2021 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 23/2019. Z obsahu
ustavnej st'aznosti a jej priloh vSak vyplyva, Ze stazovatel’ svoje namietky smeruje proti postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 23/2019.

23. Vo vzt'ahu k postupu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 3 T 127/2015, ktory st’azovatel
namieta v petite ustavnej staznosti, ustavny sud uvadza, Ze stazovatel svoju skutkovd, pravnu
¢1 ustavnopravnu argumentaciu tykajicu sa oznaené¢ho konania ziadnym spdsobom v jej obsahu
nerozvijal, také konanie ani nespomenul a k Gistavnej staznosti neprilozil ani dokument, ktory by sa
tykal takého konania.

24. Oddvodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude zdkonom danou podmienkou
konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane konstatoval,
Ze zo vzajomnej viazby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o Ustavnom sude (§ 43 ods. 1
a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, vyslovenia porusSenia



ktorych sa domdaha, nielen oznacenim prislusnych clankov ustavy, ale musi ich konkretizovat
aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst
k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto stuvislosti dokazy. Absencia kvalifikovaného odoévodnenia tak
predstavuje nedostatok, ktory brani Gstavnému sudu povazovat’ Ustavnu staznost’ za dostatocne
odovodnenu. Podla nazoru ustavného sudu za danej situdcie neprichddzala do tvahy ani vyzva
na odstranenie tohto nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnhom stde. Oznaclené
ustanovenie zakona totiz slizi na odstranovanie najmi formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak
jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019). Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina,
ze oznacené nedostatky zakonom predpisanych nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej
povinnosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezitosti (absencia ustavnopravne
relevantného oddvodnenia uUstavnej staznosti.), Ustavny sud stazovatela, ktory je v konani
pred Gstavnym sudom kvalifikovane pradvne zastipeny, nevyzyval na odstranenie uvedeného
nedostatku jeho Gstavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019). Z popisanych dévodov ustavny sid
ustavnu staznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude odmietol
pre nesplnenie zédkonom ustanovenych nalezitosti.

25. Ustavny sud dopina, Ze pokial’ ide o namietky staZovatel'a smerujlice proti postupu okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 23/2019, ktoré su obsiahnuté len v odévodneni ustavnej
staznosti, tieto neboli premietnuté do petitu ustavnej staznosti. Nad rdmec uz uvedenych
skutoc¢nosti a v rdmci materialnej ochrany prav st'azovatela ustavny sud konstatuje, Ze aj na takto
namietanl nezdkonnost' v postupe okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
uznesenia okresného sudu, by sa vztahovali zavery v Casti III.1. tohto néalezu.

26. Ked’Ze tstavna staZnost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu, aby tstavny
sud rozhodoval o d’alSich ndvrhoch st'aZzovatel’a.

27. Ustavny sud v neposlednom rade uvadza, Ze stazovatel' bol pri podani Ustavnej staznosti
zastipeny advokatom, ktory mal (v sulade s vlastnymi zisteniami Ustavného sudu v zmysle
advokatom poskytnutého registracného cCisla, pozn.) v ¢ase rozhodovania ustavného sudu evidovany
uz iny sposob vykonu advokacie. V nadvdznosti na vysledok konania ustavny sud v okolnostiach
prerokuvanej veci uZ nepristipil k odstraiovaniu predmetného nedostatku tykajiceho sa tejto
ustavnej staznosti. K predmetnému postupu ustavny sud pristipil z dévodu procesnej ekondmie,
ked’Ze ani jeho pripadné odstranenie by podl'a nazoru tstavného sudu uz nemohlo viest’ k inému
rozhodnutiu o tejto Gstavnej st'aznosti, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



