SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 399/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Z. s. r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. F. N., B., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a
l. 46 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v spojeni s poruSenim § 1 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav aslobod, uznesenim Okresného sidu Rimavskd Sobota ¢. k. 8
Er/134/2008-71 z 18. janudra 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 16 CoE/33/2010-87 z 31. marca 2010, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti Z., s. r. 0. odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. jula 2010

dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou



namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s porusenim § 1 ods. 1 tstavného
zékona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, uznesenim
Okresného sidu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 8 Er/134/2008-71 z 18.
januara 2010 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k.

16 CoE/33/2010-87 z 31. marca 2010.

Staznost’ stazovatelky v predloZenej podobe nespliiala naleZitosti ustanovené v § 20
a § 50 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom suade®). Ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ka sice uviedla, ze sicastou st’aznosti je aj priloha, a to ,,... Uznesenie Krajskeho
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoE/33/2010-87 zo dna 09.07.2010...*, avsak toto spolu
so staznost'ou stazovatel’ky nebolo ustavnému sudu doruc¢ené. Rovnako nebolo tGstavnému
sudu doru¢ené ani namietané uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 FEr/134/2008-71

z 18. janudra 2010.

Ustavny std preto vyzvou z 22. septembra 2010 (dalej len ,,vyzva®“) vyzval
stazovatel’ku, aby v zmysle poucenia v nej uvedenom predlozila istavnému stidu namietané
rozhodnutia okresn¢ho sudu a krajského sudu (dalej len ,,namietané rozhodnutia*®) v 6-
diiovej lehote od dorucenia vyzvy. Sucasne ju ustavny sud upozornil na nésledky

nevyhovenia tejto vyzve. Stazovatel'’ka vyzvu prevzala 4. oktobra 2010.

Ustavnému sudu bolo 6. oktobra 2010 doru¢ené podanie staZovatel’ky oznadené ako
,,Odpoved’ na vyzvu ustavného sudu zo dna 22. septembra 2010, v ktorom uviedla, ze ,,...
Na zdklade predmetnej vyzvy Vam touto cestou zasielame Vami vyZiadané prilohy
podania... “. Ustavny std po preskimani podania zistil, Ze nim poZadované dokumenty nie
st obsahom ani tohto podania stazovatelky. Ustavny sid nasledne telefonicky 8. oktobra

2010 vyzval jej pravneho zastupcu, aby predlozil namietané rozhodnutia



do 15. oktobra 2010. Pravny zastupca prisltbil, Ze napadnuté rozhodnutia doruci tistavnému
sudu do 15. oktobra 2010. Svoj prislub vSak nedodrzal a pozadované rozhodnutia

do 15. oktobra 2010 ani do dita posudzovania a rozhodovania o veci nepredlozil.

I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela rozhoduje
a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Staznost’ stazovatel'’ky nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred tstavnym siudom ustanovené v § 20 a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude; napriek

vyzve ustavného stidu neboli st'azovatel’kou odstranené.

Napriek tomu, Ze Gstavny sud nie je povinny odstraiiovat’ nedostatky v nélezitostiach
staznosti z Uradnej povinnosti, pretoze na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym sudom (¢o vyplyva aj z judikatary ustavného sudu
(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010), ustavny sad vyvinul
usilie zabezpecit napadnuté rozhodnutia, ktoré s obligatérnou nalezitost'ou staznosti podla

§ 50 ods. 2 zadkona o tistavnom sude.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona

¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich



predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Pretoze pravny zastupca napriek vyzve Ustavného sidu a napriek jeho prisl'ubu
do predbezného prerokovania staznosti namietané rozhodnutia tistavnému sudu nepredlozil,
ustavny sud st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2010



