SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 486/2013-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost T. S., L., zastipenej advokatkou JUDr. Z. M., P., vo veci
namietaného porusenia €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 a €l. 49 a zdkladného préva na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 2 a zakladného prava na int
pravnu ochranu podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivy
proces a na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratiry Presov €. k. 1 Pv 188/12-25 z 22. jula
2013 a takto

rozhodol:
Staznost T.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. septembra
2013 doruc¢ena staznost’ T. S., L. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia

Cl. 2 ods. 2, €l. 12 a ¢l. 49 a zakladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), &l. 2 ods. 2 a zakladného prava na ina
pravnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a
prava na spravodlivy proces a na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresnej

prokuratiry PreSov (d’alej len ,,okresna prokuratira®) €. k. 1 Pv 188/12-25 z 22. jula 2013.

Stazovatel'ka v staZnosti uviedla, Ze uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, odboru krimindlnej policie v PreSove (d’alej len ,,okresné riaditel’stvo®)
sp. zn. CVS: ORP-233/OEK-PO-2012 zo 17. maja 2013 jej bolo vznesené obvinenie
z prec¢inu podvodu spachan¢ho formou spolupachatel’stva podla § 20 a § 221 ods. 1 a2
Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podala st'aznost’, v ktorej Ziadala rozhodnutie ako

nezadkonné zrusit,, pretoze popiera spachanie skutku, ktory sa jej kladie za vinu.

Podl'a vyjadrenia stazovatelky o jej opravnom prostriedku rozhodla okresna
prokuratara uznesenim €. k. 1 Pv 188/12-25 z 22. jula 2013 tak, Ze st'aznost’ ako nedévodnu

zamietla.

Podl'a ndzoru stazovatelky namietané rozhodnutie je zisahom do jej prava
na obhajobu, pretoZe z neho nie je jasné, ktoré dovody boli podkladom vznesenia obvinenia,
a ani to, akymi tvahami sa okresnd prokuratira pri hodnoteni dokazov riadila, ked’ze podl'a
vyjadrenia stazovatel’ky len opisala relevantnu ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia vySetrovatel'a

okresného riaditel’stva.

Okrem toho stazovatelka namietala aj porusSenie svojho prava na inG pravnu
ochranu, ateda prava na riadne odovodnenie rozhodnutia organu verejnej moci.
Stazovatel’ka je presvedcCena, Ze okresnd prokuratira v ramci rozhodovania o jej staznosti

. . v 9 9 r r 4 9~ :
proti uzneseniu vySetrovatel'a nedala odpoved na zdsadné argumenty, ktoré v st'aznosti
predostrela, o ma za nasledok, ze rozhodnutie je podl'a nej nepreskiumatelné a zaroven je

prejavom svojvole.



V staznosti stazovatel'ka argumentovala aj rozmanitou judikatirou tstavného stdu
tykajicou sa porusenia prava na spravodlivé sidne konanie a odvoldvajic sa na nu dalej
uviedla: ,, Postup porusovatela, ktory aplikuje urcité ustanovenie zdakona bez relevantnych
dovodov, treba povazovat za postup arbitrarny. Takyto postup je zdroven aj zasahom
do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy...
Stazovatelka uvadza, Ze pokial’ porusovatel, len odpise prvostupiiové rozhodnutie, resp. len
na neho odkdze, neplni funkciu instancie druhého stupna, tak ako to predpoklada platné
pravo. PoruSovatel’ v uzneseni zo dna 22. 7. 2013 cituje vseobecné definicie zdakonnych
znakov trestného cinu a zakonné ustanovenia, avsak to vsetko, bez akejkolvek spojitosti

¢

s vecou, pre ktoru je stazovatelke vznesené obvinenie.

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze uvedené nedostatky rozhodnutia okresnej prokuratiry

maju za nasledok porusenie oznacenych clankov a prav podl'a Gstavy, listiny a dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., Postupom porusovatela, rozpornym s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, boli porusené
zdkladné prava stazovatelky, podla ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3
pism. a) Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod uznesenim Okresnej
prokuratury v Presove zo dina 22. 7. 2013, ¢. k.: 1 Pv 188/12-25 .

Uznesenie Okresnej prokuratury v Presove zo dna 22. 7. 2013, ¢. k.: 1 Pv 188/12-25
a uznesenie vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalnej policie Presov
z17.5 2013, CVS: ORP-233/OEK-PO-2012 sa zrusuju.

Vec vracia na dalsie konanie.

Stazovatelka si uplatiiuje narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia voci
porusovatelovi v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie

a nahradu trov konania, a to trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej



pomoci: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na ustavny sud, teda /2 x
(130,16 + 7,81)/, spolu 275,94 € v prospech JUDr. Z. M...
IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat

o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel



a ucel principu subsidiarity je zaloZzeny na tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemodze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zikona o ustavnom sude (III. US 149/04,
V. US 277/09).

Podstatou namietok stazovatel’ky bolo tvrdenie, Ze uznesenie okresnej prokuratiry,
ktorym bola zamietnutd jej staznost' (ako obvinenej z trestného ¢inu) proti uzneseniu
vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia, neddva odpoved’ na jej zdsadné argumenty, je

nezdkonng, svojvolné a arbitrarne.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator preskimava zidkonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné¢ podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej posobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny

prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie



porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych
vykonanie je podl'a zédkona opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zidkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny stid povaZuje podnet, ako aj opakovany podnet podl'a zakona o prokuratiire
za u¢inny prostriedok néapravy, ktorého vycerpanim pred podanim staznosti Ustavnému

sudu sa mozno domdct’ ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05).

Ustavny sud aj v predchadzajicich konaniach (napr. II1. US 235/07, 1II. US 157/08,
I1. US 112/2012, TI. US 56/2013) vyslovil opakovane pravny nazor, Ze vynechanie tohto
prostriedku néapravy (podnetu, opakovaného podnetu) v sustave orgdnov prokuratury
Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit' skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel'ka, ale aj prijat’ opatrenia
podl'a zdkona o prokuratire, ktoré by G€inne napomohli odstraneniu namietaného porusenia
prav, ku ktorému malo podla tvrdenia stazovatelky dojst v suvislosti s postupom

a rozhodnutim okresnej prokuratary (m. m. napr. I. US 186/05).

Z obsahu st'aZnosti a jej priloh nepochybne vyplyva, Ze proti uzneseniu vySetrovatel’a
okresného riaditel’stva podala stazovatel'ka staznost’, o ktorej rozhodla okresna prokurattra
tak, Ze ju ako nedévodnu zamietla. Zo staznosti podanej ustavnému sudu ani z jej priloh
vSak nevyplyva, Ze by stazovatel’ka podala podnet podla prislusnych ustanoveni zakona
o prokuratire o preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia prokurdtora okresnej
prokuratary, hoci tak mohla a mala urobit’ pred podanim staznosti Ustavnému sudu.

V okolnostiach pripadu mozno podl'a ndzoru ustavného sudu totiz podnet (a pripadne aj



opakovany podnet) povazovat' za iny pravny prostriedok ochrany podl'a § 53 ods. 1 zdkona
o prokurature, ktory zakon stazovatel’ke na ochranu jej prav poskytuje a na ktorého pouzitie

je opravnena podla zdkona o prokurature.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu jej nepripustnosti.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013



