SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 83/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2009
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. K., B.; Ing. V. G., B.; M. T., B.; Ing. L. C,, B., a
Mgr. I. Z., B., zastapenych advokatom JUDr. I’. M., B., vo veci namietaného porusenia ich
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 2 ods. 3, €l. 26 a ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach a ¢l. 8 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav
uznesenim prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratary Bratislava sp. zn. Opv 25/07 zo 16.
septembra 2008 v spojeni s uznesenim prokuratora Vyssej vojenskej prokuratiry sp. zn. VPt

70/07 z 20. novembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. K., Ing. V.G., M. T.,Ing. . C.aMgr.J.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad) bola 15. januara
2009 dorucena staznost’ JUDr. M. K., B.; Ing. V. G., B.; M. T., B.; Ing. L. C., B., a Mgr. J.
7., B. (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. I. M., B., v ktorej

namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), prav podla ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 26 acl. 25 pism. c¢) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,pakt“) acl. 8 VSeobecnej deklaracie
ludskych prav (dalej len ,vSeobecnd deklaracia®) uznesenim prokuratora Vojenskej
obvodnej prokuratiry Bratislava (dalej len ,,prokurator VOP*) sp. zn. Opv 25/07
zo 16. septembra 2008 (d’alej len ,,uznesenie zo 16. septembra 2008%) v spojeni s uznesenim
prokuratora VysSej vojenskej prokuratary (dalej len ,,prokurator VVP*) sp. zn. VPt 70/07

z 20. novembra 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 20. novembra 2008).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia s byvali prislusnici Slovenskej
informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS*), ktori svoj sluzobny pomer skoncili na zédklade nimi
podanych ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru postupne v priebehu roku 2003
a v prvom polroku 2004. Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru staZovatelia podali
nedobrovolne, pod hrozbami a natlakom zo strany nadriadenych. StaZovatelia namietali
absenciu prejavu slobodnej vole ako predpokladu platnosti pravneho tikonu uz pri podévani
svojich Ziadosti, resp. v odvolaniach proti rozhodnutiam o ich uvol'neni zo sluZobného

pomeru.

VSetci nadriadeni stazovatelov s persondlnou pravomocou boli informovani
,,0 protipravnych postupoch “ spocivajucich vo vyvijani natlaku na nich, napriek tomu vsak
., Ziadosti ktoré zakladali neplatny pravny ukon neodmietli a nevykonali ndapravu, uz aj
zdovodu, Ze od riaditela SIS pocnuc, sa spolocne podielali na vytvoreni protipravneho
natlaku veduceho k podaniu Ziadosti o skoncenie nasho (stazovatel'ov, pozn.) sluzobného

pomeru .

Jednotlivé pisomné ziadosti stazovatelov o uvolnenie zo sluzobného pomeru
prislusnika SIS boli riadne doru¢ené prislusSnym nadriadenym a na ich zdklade boli
jednotlivi stazovatelia rozkazom riaditel'a prislusnej sekcie SIS (nadriaden¢ho), ktory bol

riadne vyhlaseny, uvol'neni zo sluzobného pomeru.



Névrh na preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia prislusnych nadriadenych
stazovatelia nepodali vzhl'adom «na funkcné postavenie sluzobnych nadriadenych,
charakter ich vyhrazok a atmosféru, ktora sa voci byvalym prislusnikom ZNB pracujicim
v zloZkach na ochranu Statu, v tom case prislusnikom SIS vytvorila (,ocista SIS od

prislusnikov byv. StB“)».

Stazovatelia 14. mgja 2007 podali na VOP trestné ozndmenie na neznameho
pachatela — zodpovednych nadriadenych, ktori rozhodli o skonc¢eni ich sluzobného pomeru.
V ramci odovodnenia uviedli, ze nedosSlo k platnému skonceniu ich sluzobného pomeru,
pretoze ich ziadostiam o uvolnenie zo sluzobného pomeru ,,chyba znak dobrovolnosti,
resp. slobodnej vole“, natlak na skoncenie sluZobného pomeru bol na nich vykonavany
v dase, ked spinali vietky podmienky ustanovené prislusnymi pravnymi predpismi,
a vyluénym doévodom skoncenia ich sluzobného pomeru bolo ich sluzobné zaradenie

v minulosti.

Prokurator VOP spojil konanie vo veci trestného ozndmenia st'azovatel'ov s konanim,
ktoré¢ho predmetom bolo trestné oznamenie d’alSich osob (byvalych prislusnikov SIS) na
spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. Opv 27/05, v ktorom bolo nasledne uznesenim zacaté
trestné stihanie vo veci trestného €inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla
§ 158 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) Trestného zédkona uc¢inného do 31. decembra 2005
(dalej len ,,Trestny zadkon*) a trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného
zékona. Uznesenim prokurdtora VOP zo 16. septembra 2008 bolo konanie v uvedenej veci
zastavené, pretoze skutok, pre ktory bolo trestné stihanie vedené, nie je trestnym cinom,
pricom «do vyroku uzmesenia (skutok za ktory sa trestné stihanie zastavuje) uviedol ako
vyhotovenie ,, Harmonogramu odchodu nezZiaducich osob pre pracu v SIS, tak aj donutenie

nas (stazovatel'ov, pozn.), podat Ziadost o skoncenie sluzobného pomeruy.

Stazovatelia proti uzneseniu zo 16. septembra 2008 podali v€as opravny prostriedok
— staznost’, v ktorej namietali, Ze prokurator pri hodnoteni dokazov nepostupoval v sulade
so zékladnymi zasadami trestného konania, k podaniu uvedenych Ziadosti boli donutent,

o ¢om sved¢i aj fakt, Ze k ich podaniu nemali dovod, kedZe v zmysle platnych pravnych



predpisov spihali podmienky bezpecnostného rizika, d’alej v tejto staznosti poukazali na to,
ze ,,samotny formalny akt vyhlasenia persondlnych rozkazov, nie je dokazom opaku* ich
tvrdeni, a taktiez uviedli dovody, ktoré podla nich vylucuju ich dobrovolny odchod na
zaklade vlastnej Ziadosti zo sluzieb SIS. Ako podstatni okolnost’ preukazujucu protipravny
postup nadriadenych st’azovatelia uviedli skutoCnost, Ze tito v ramci svojej argumentacie
odovodiujucej ich odchod uviedli ,,zakon, ktory v tom case nebol schvaleny zdkonodarnym
organom (az ndsledne v roku 2004) a teda za ucinnosti zakonnej upravy, ktorej podmienky

sme splnali, nutili nas nadriadeni funkcionari, skoncit sluzobny pomer*.

Prokurator VVP uznesenim z 20. novembra 2008 staznost’ stazovatelov, ako aj
d’alSich opravnenych osob zamietol. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze konanie
nadriadenych nebolo protipravne, trestnopravnu zodpovednost’ riaditela s poukazom na
§ 14 ods. 1 Trestného poriadku nebolo mozné na vojenskej stiCasti prokuratury skimat’, ako
aj to, ze zo strany nadriadenych s persondlnou pravomocou nedoslo k nuteniu st'azovatel'ov
pod hrozbou inej tazkej ujmy poziadat’ o skoncenie sluzobného pomeru, ale len k ich
informovaniu, aké dosledky by mohla mat bezpe¢nostna previerka so zdverom ,bez

vyjadrenia®.

Podla stazovatelov ,, prokurdtor” nezohladnil v predmetnej veci zakladnu zasadu,
podla ktorej je len pravny tkon vykonany na zdklade prejavenej slobodnej vole platny,
neprihliadol na ,,ucelovost obrany sluzobnych funkciondarov, ktori svoj postup
ospravedinovali tym, Ze konali na zdklade povinnosti, ktora im bola uloZena na porade
riaditela SIS a Ze cielom ich pohovorov s prislusnikmi SIS bolo iba informovat’ o moznych
pracovnopravnych dosledkoch pre byvalych prislusnikov StB v pripade prijatej novej
zdkonnej upravy“. Nadriadeni mali konat vylucne v sulade s vnutroStatnou pravnou
upravou a medzinarodnymi zmluvami, podla ktorych nemézu byt zbaveni zodpovednosti
za plnenie rozkazov, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi, t. j. za protiprdvne konanie,
ktor¢ho znaky st uvedené v Trestnom zakone. Vykonanie individudlnych pohovorov so
stazovatelmi je dokazom natlaku vykonaného na stazovateloch, ktorého ucelom bolo

printtit’ ich k podaniu Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru. V tejto suvislosti



stazovatelia poukazali aj na prispevky publikované v tla¢i (Novy dett z 11. jana 2003,

Hospodarske noviny z 23. jula 2003).

Z uvedené¢ho podla stazovatelov vyplyva, Ze riaditel SIS , nepostupoval pri
niitenych odchodoch byvalych prislusnikov StB zo sluzieb SIS na zdklade zdikona... ale
postupoval vylucne na zdklade prislubov a zavdzkov, ktoré dal inym osobam, resp. averzie
voci vsetkym tym, ktory pésobili v zlozkich ZNB na useku StB*. Splnenie podmienok na
pracu v SIS sa v pripade staZzovatel'ov nehodnotilo individualne, pretoze boli postihnuti

hromadne len pre svoje byvalé sluzobné zaradenie.

Ked'Ze pri realizacii personalnych zmien v SIS, ktoré boli ,, sucastou politiky vedenia
SIS*, boli stazovatelia ,, prinuteni* ukoncit’ sluzobny pomer len z toho dovodu, Ze pred
rokom 1989 pracovali ako zamestnanci Ministerstva vnutra Slovenskej socialisticke]
republiky, resp. Ceskoslovenskej socialistickej republiky, doslo v tomto pripade popri
poruSeni vnutrostatnych pravnych predpisov upravujicich statnu sluzbu prislusnikov SIS, aj
k poruSeniu zasady diskrimindcie podla ¢l. 26 paktu v spojeni s prdvom na pristup do

verejnych sluzieb podl'a ¢1. 25 pism. ¢) paktu.

Podla stazovatelov mali organy zucastnené na rozhodovani v danej veci na vSetky
nimi uvedené namietky prihliadat’ a ,,trestnopravnym postihom osob zodpovednych za
porusenie zakladnych prav staZovatelov v pracovnopravnej oblasti (v oblasti sluzobného

‘

pomeru) ... poskytnut’ nasim pravam — pravam poskodenych — potrebnu pravnu ochranu... “.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal
rozhodnutie, v ktorom vyslovi, Ze uznesenim prokuratora VOP zo 16. septembra 2008
v spojeni s uznesenim prokuratora VVP z 20. novembra 2008 boli poruSené ich zakladné
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ich prava podl'a ¢l. 2 ods. 3,
¢l. 25 pism. c¢) a ¢l. 26 paktu a ¢l. 8 vSeobecnej deklaracie, zrusil napadnuté rozhodnutia
a vratil vec na konanie prokuratorovi VVP, priznal kazdému zo stazovatel'ov primerané

finan¢né zadost'uCinenie v sume 7000 € a nahradu trov konania v sume 941,10 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky (obsahovo identicky s ¢l. 36 ods. 1 listiny).

Podla ¢l. 2 ods. 3 paktu sa kazdy §tat, ktory je zmluvnou stranou paktu, zaviazuje:

a) zabezpecit’ ktorejkol'vek osobe, ktorej prava alebo slobody uznané tymto paktom
boli porusené, ucinni ochranu bez ohladu na to, ¢i sa poruSenia jej prava alebo slobody
dopustili osoby konajuce v uradnej funkeii;

b) zabezpecit, aby kazda osoba, ktora sa domaha takej ochrany, mala na fiu pravo
ustanovené prisluSnymi pravnymi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi alebo
akymkol'vek inym organom ustanovenym pravnym systémom Statu a aby mala moZnost’
pravnej ochrany;

c) zabezpecit,, aby prislusné organy tito ochranu presadzovali, len Co sa poskytne.

Podla ¢l. 25 pism. c) paktu ma kazdy obCan pravo a moznost’ bez akychkol'vek
rozdielov uvedenych v ¢lanku 2 a bez neoddévodnenych obmedzeni vstupit' za rovnakych

podmienok do verejnych sluZieb svojej krajiny.

Podl’a ¢l. 26 paktu vSetci st si pred zdkonom rovni a maji pravo na rovnaka ochranu
zédkona bez akejkol'vek diskrimindcie. Zakon zakaze akukol'vek diskriminaciu a zaruci
vSetkym osobdm rovnaka a UCinnu ochranu proti diskriminacii z akychkol'vek dévodov,
napr. podla rasy, farby, pohlavia, jazyka, ndboZenstva, politického alebo iného

presvedcenia, narodnostného alebo socidlneho povodu, majetku a rodu.



Podl'a § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatelia v staznosti namietali poruSenie svojich zékladnych prav podla c¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 2 ods. 3, €l. 25 pism. ¢) a ¢l. 26 paktu, ako
aj prava podla ¢l. 8 vSeobecnej deklaracie uznesenim prokuratora VOP zo 16. septembra
2008 v spojeni suznesenim prokurdtora VVP z20. novembra 2008. K poruseniu
oznacenych prav malo dojst’ tym, ze tak prokurator VOP, ako aj prokurator VVP:

- neprihliadli pri svojom rozhodovani v predmetne; veci na to, Ze Ziadost’
o uvolnenie zo sluzobného pomeru bola stazovatemi podana pod natlakom, t. j. tento
pravny ukon je neplatny,

- nezohl'adnili dostato¢ne vo svojom rozhodnuti dokazy svedCiace o natlaku, ktory
bol proti nim vykonany (preukdzanie vykonanych individudlnych pohovorov so
stazovatel'mi, prispevkov publikovanych v tla¢i tykajicich sa persondlnych zmien v SIS
spocCivajucich v prepusteni byvalych prislusnikov SIS a pod.), aneprihliadol ani na
ucelovost’ obrany nadriadenych,

- nepostihli trestnopravne osoby zodpovedné za poruSenie oznacenych prav

stazovatel'ov, resp. za ich diskriminaciu v pristupe do verejnych sluzieb.



11.A K namietanému poruseniu zdakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 25 pism. c¢) a ¢l. 26 paktu uznesenim
prokuratora VOP zo 16. septembra 2008

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej
pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajaceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla
ktor¢ho rozhoduje tustavny std o individudlnych staznostiach fyzickych os6b alebo
pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zédkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych
ukonov arealizdcie garancii ochrany prav aslobdod mdzu zo strany organov cinnych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na uUstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

Zivala I11. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa mdze od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom
o nich, ma vsak pravo odopriet’ vypovedat. Moze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’
a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky. M4 pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného poriadku su vSetky organy ¢inné v trestnom konani
asud povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a

poskytnut’ mu plnit moznost’ na ich uplatnenie.

Podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

staznost’.



Podl'a § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznostou mozno napadnut’ kazdé uznesenie
policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora
moZno staZznostou napadnit’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podl'a § 190 ods. 1 Trestného poriadku organ, proti ktorého uzneseniu st'aznost
smeruje, moze jej sam vyhoviet, ak sa zmena povodného uznesenia nedotkne prav inej

strany trestného konania.

Podl'a § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz
vSetkym opravnenym osobdm uplynula a staznosti sa nevyhovelo podl'a odseku 1, predlozi

vec na rozhodnutie prokurator alebo siid nadriadenému prokuratorovi alebo sudu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurdtor zastavi trestné stihanie,

ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny a poskodeny mdézu proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania okrem odseku 1 pism. f) a obvineny aj odseku 3 podat’

staznost’, ktord ma odkladny Gc¢inok.

Z uvedenych ustanoveni Trestné¢ho poriadku vyplyva, ze proti uzneseniu prokuratora
VOP mali stazovatelia moznost podat staznost nadriadenému prokuratorovi VVP,
v pravomoci ktorého bolo posudenie vsetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti daného pripadu, ako aj posudenie pripadnych procesnych pochybeni organov

¢innych v trestnom konani.

StaZzovatelia teda realizaciou svojich prav v priebehu nimi iniciované¢ho trestn¢ho
konania mali ako poSkodeni moznost’ i€innym spdsobom namietat’ porusenie svojich prav

v staznosti proti uzneseniu prokuratora VOP zo 16. septembra 2008, a preto Gstavny sud ich



staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom

sude odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

IL.B K namietanému poruSeniu zdakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prav podla él. 2 ods. 3, ¢l. 25 pism. c¢) a ¢l. 26 paktu uznesenim
prokuratora VVP z 20. novembra 2008

Podstatou staznosti stazovatelov je namietka poruSenia ich pradv rozhodnutim
prokuratora VVP (uznesenim prokurdtora VVP z 20. novembra 2008 bola zamietnuta
staznost’ stazovatelov proti uzneseniu prokurdtora VOP zo 16. septembra 2008, ktorym
bolo trestné konanie v ich veci zastavené¢), v dosledku ktorého neboli v ich trestnej veci
vznesené obvinenia proti konkrétnym osobdm, ¢im nasledne podla nich doSlo aj
k neposkytnutiu ochrany pred diskriminaciou stazovatel'ov v pristupe do verejnych sluzieb.
Z obsahu namietok stazovatelov je teda zrejmé, Ze su nespokojni s vysledkom tohto
trestného konania, resp. so sposobom, akym organy ¢inné v trestnom konani zi¢astnené na

rozhodovani v ich veci vyhodnotili v konani predloZené tvrdenia a dokazy.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury uviedol, Ze pravo na vznesenie obvinenia
a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obZaloby voci nej na sude prokurdtorom
nemozno povazovat za sucast’ zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(napr. I1. US 42/00, I1. US 238/02, III. US 198/03).

Stazovatel'om z uvedeného ustanovenia ustavy vyplyva iba pravo, aby sa organy
¢inné v trestnom konani ich oznamenim o skutoCnostiach nasvedcujucich tomu, ze bol
spachany trestny ¢in zdkonnym spOsobom, ndlezite zaoberali. K porusSeniu zakladného
prava stazovatelov na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by mohlo dojst’ aj
v pripade, ak by postup uvedenych organov viedol v danej veci k vydaniu arbitrdrneho
rozhodnutia, ktoré¢ v kone¢nom dosledku znamend zmarenie moZznosti poskytnut’ efektivnu
aucinnu ochranu tym ich pravam, ochrany ktorych sa prostrednictvom prostriedkov
trestného prava domahali, ak boli orgdnom ¢innym v trestnom konani predloZené zo strany

stazovatelov aspoinl obhgjite'né tvrdenia o ich poruSeni trestnym ¢inom.
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Podl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny siud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu alebo iného orgénu verejnej
spravy, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred organmi verejnej spravy bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu organ verejnej spravy vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie organu verejnej spravy v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery organu verejnej spravy mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za
nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US
139/02, I11. US 180/02).

Podla zistenia Ustavného sudu prokurator VVP uznesenim z 20. novembra 2008
zamietol staznost’ stazovatel'ov po preskimani napadnutého rozhodnutia prokuratora VOP
vratane postupu predchadzajiceho jeho vydaniu. Zo zaverov vyslovenych v nom vyplyva,
ze prokurator VVP zistil, ze , rozhodnutie prokurdatora VOP Bratislava o zastaveni
trestného stihania je dovodné a v sulade so zakonom“, a preto sa s nim v plnom rozsahu

stotoznil a sucasne st'azovatel'ov odkézal na jeho obsah.

V ramci odovodnenia tohto rozhodnutia prokurator VVP spravne poukédzal na
prislusné ustanovenia Trestného poriadku 1 Trestného zékona, ktoré v danom pripade
aplikoval. Osobitne sa nasledne v rozhodnuti zameral na postudenie jednotlivych ndmietok

stazovatelov.

S ndmietkou stazovatelov tykajlicou sa neplatnosti nimi vykonaného pravneho

ukonu sa vysporiadal v ramci odovodnovania svojich zaverov v stvislosti s naplnenim
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jednotlivych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuZitia pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v danom pripade, ked’ uviedol:
«Beruc do uvahy vyssie uvedené ustanovenie Trestného zdakona a obsah spisového
materidlu je zrejmé, zZe v konani funkcionarov SIS, ktori v obdobi roka 2003 spracovavali
pisomnost ,,Harmonogram odchodu nezZiaducich osob pre pracu v SIS absentuje
protipravnost, ako povinny znak skutkovej podstaty trestného cinu zneuzivania pravomoci
verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. (ucinného k 31. 12. 2005).
Spracovanie tejto pisomnosti bolo realizované na zaklade ulohy, ktora im bola ulozend ich
nadriadenym, a to riaditelom SIS dna 8. 4. 2003 na operativnej porade. Po spracovani
tychto pisomnosti s uvedenim jednotlivych prislusnikov boli tieto riaditelovi SIS predloZzené
ku schvaleniu. DoleZité je uviest, ze na podklade tychto pisomnosti - harmonogramov, v
Ziadnom pripade nemohlo dojst priamu ku skonceniu sluzobného pomeru prislusnika SIS.
Tieto harmonogramy mali vylucne organizacny charakter, nakolko boli spracované za
ucelom zachovania funkcnosti jednotlivych utvarov a mali sluzit k zabezpeceniu
kontinualneho plnenia zakonnych uloh SIS. Z tohto dovodu nemozno pri spracovani danych
harmonogramov odchodu neziaducich osob pre prdacu v SIS hovorit ani o vykone
pravomoci verejného cinitela, tak ako to definuje skutkova podstata trestného cinu
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. (ucinného k
31. 12. 2005). Funkcionari SIS pri spracovani tychto harmonogramov nevyuzivali svoju
pravomoc v persondlnej oblasti v zmysle zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zvizu vizenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zakon o Statnej sluzbe) vo vztahu k sluzobnému pomeru podriadenych prislusnikov SIS, t. j.
nespracovavali  sluzobné hodnotenie na podriadenych, nerealizovali disciplinarnu
pravomoc voci podriadenym, nevydavali rozhodnutia suvisiace so vzmikom, zmenou a
skoncenim sluzobného pomeru podriadenych prislusnikov SIS. ISlo tu vylucne o plnenie
ulohy, ktoru im zadal ich nadriadeny - riaditel’ SIS, ktory to mal v kompetencii. S poukazom
na to nie je mozné konanie tychto funkcionarov SIS posudzovat' ako trestny cin zneuZivania
pravomoci verejneho cinitela podla § 158 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. (ucinného k 31. 12.

2005). Naopak takéto konanie je mozné posudzovat' v zmysle § 15a ods. I Tr. zdk. (ucinného
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k 31. 12. 2005) ako vykon prav a povinnosti, ako okolnosti vylucujucej protipravnost cinu

uz v case jeho spachania.»

Vo vztahu k trestnoprdvnej zodpovednosti riaditela SIS vo svojom rozhodnuti
prokurator VVP uviedol, Ze ju nebolo mozné v danom konani skimat ,,vzhladom k
absencii posobnosti v zmysle § 14 ods. 1 pism. 1/ Tr. por.*, a suCasne poukdzal na to, ze
wkonanie riaditela SIS suvisiace s vydanim pokynu na spracovanie harmonogramu odchodu
neziaducich osob pre pracu v SIS bolo predmetom samostatného trestneho konania, ktoré
bolo skoncené vydanim rozhodnutia podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. por. sp. zn. PPZ-
239/BPK-B-2007 z 15. 8. 2008 o odmietnuti veci *“.

S tvrdeniami stazovatel'ov, podla ktorych boli k napisaniu predmetnych Ziadosti
o uvol'nenie nuteni zo strany nadriadenych, sa prokurator VVP v predmetnom rozhodnuti
vyrovnal pri odovodnovani naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania
podla § 235 ods. 1 Trestného zakona, v ktorom uviedol: «S prihliadnutim na danu skutkovu
podstatu a obsah spisového materialu je zrejmé, Ze v danej veci nedoslo zo strany
funkcionarov SIS k nuteniu poskodenych pod hrozbou inej tazkej ujmy k tomu, aby nieco
konali, t. j., aby si podali Ziadosti o odchod zo sluzobného pomeru prislusnikov SIS.
Skutocnost, ze zo strany funkcionarov SIS doslo k informovaniu poskodenych o tom, Ze pre
pripad, Ze na zaklade sluzobneho hodnotenia, ktorému by predchadzala bezpecnostna
previerka so zaverom ,,bez vyjadrenia*“, nasledkom coho by mohlo dojst' k ukonceniu ich
sluzobného pomeru a krateniu vysky odchodného o jednu tretinu, maju moznost ukoncit
sluzobny pomer prislusnika SIS na zaklade viastnej Ziadosti pri zachovani vsetkych
vysluhovych nalezitosti, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za nutenie a ani hrozbu inej
tazkej ujmy tak, ako to definuje skutkova podstata trestného cinu vydierania podla § 235
ods. 1 Tr. zak. (ucinného k 31. 12. 2005). Funkcionari SIS v tomto pripade iba podavali
informaciu poSkodenym o prdavnej uprave vyplyvajucej zo zdkona o Stdatnej sluzbe
a pravnych predpisov upravujucich oblast vysluhového zabezpecenia. Podanie takejto
informdcie nemozno povazovat za nutenie a ani hrozbu, nakolko bolo vylucne na
poskodenych, ¢i po obdrzani tejto informacie zotrvaju v sluzobnom pomere prislusnika SIS.

resp. podaju si vilastnu zZiadost o odchod zo sluzobného pomeru. S poukazom na to neboli
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ani tymto konanim funkciondrov SIS naplnené zdakonné znaky objektivnej stranky trestného
¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak. (ucinného k 31. 12. 2005), a preto toto konanie

nemoze byt posudzované ako tento trestny cin.»

Z rozhodnutia prokuratora VVP je podla nazoru ustavného sudu zjavné, ze sa
namietkami  a argumentaciou  stazovatelov ~ zaoberal. @~ Po  obozndmeni  sa
s obsahom uznesenia prokuratora VOP zo 16. septembra 2008, ako aj uznesenia prokuratora
VVP z 20. novembra 2008 dospel tstavny sud k zaveru, ze prokurator VVP napadnuté
rozhodnutie ndlezite oddvodnil. Prokurdtor VVP sa v iom starostlivo zaoberal vSetkymi
tvrdeniami staZovatel'ov predloZenymi v trestnom oznameni, uviedol, akymi tivahami sa pri
ich hodnoteni spravoval a ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podla ktorych
zisteny skutkovy stav posudil. Samotna nespokojnost’ stazovatel'ov so zdvermi prokuratora
VVP uvedenymi v jeho rozhodnuti nesvedci o arbitrarnosti preskimavaného rozhodnutia,
resp. o arbitrarnosti zaverov v nom vyslovenych a nemdze byt bez d’alSicho ani dévodom

na vyslovenie poruSenia nimi ozna¢enych prav.

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatelov v tejto Casti podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze
z predloZenej st'aZznosti ani z k nej pripojenych napadnutych rozhodnuti nevyplyva ni¢, ¢o
by svedCilo o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zdverov vyvodenych
prokuratorom VVP, ateda o poruseni prava na sidnu ochranu stazovatel'ov podla ¢l. 46

ustavy (Cl. 36 listiny).

Konanie, v dosledku ktorého malo dojst’ k poruseniu zakazu diskriminacie v pristupe
k verejnej sluzbe, bolo predmetom postdenia organov ¢innych v trestnom konani v ramci
konania iniciovaného stazovate'mi. Z uvedeného je zrejmé, ze k namietanému poruseniu
stazovate'mi oznacenych prav podla ¢l. 25 pism. c¢) a ¢l. 26 paktu, ktorych ochrany sa
domahali v ramci uvedeného trestného konania, mohlo dojst’ len v spojeni s porusenim ich

prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ustavy.
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Vzhladom na to, Ze Ustavny sud zistil, Ze v danom pripade nedoslo k zdsahu do
zékladného prava na stdnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy stazovatelov (Cl. 36
listiny), nemohlo v danom pripade dojst ani k poruSeniu ich prav podla ¢l. 25 pism. c)

a Cl. 26 paktu.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatelov v tejto ¢asti po jej predbeznom prerokovani

podra ¢l. 25 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

11.C K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 8 vSeobecnej deklardcie uznesenim
prokurdtora VOP zo 16. septembra 2008 v spojeni s uznesenim prokurdtora VVP 7 20.
novembra 2008

Ustavny sud vo svojej judikatire uz vyslovil, Ze vieobecna deklaracia nebola
vyhlasena sposobom upravenym v ¢l. 11 ustavy av § 1 a § 4 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov a mé len povahu politického dokumentu. Predmetom konania pred
ustavnym sudom preto nemodze byt staznost’ alebo Cast’ staznosti namietajiica porusenie
prava priznaného vieobecnou deklardciou (mutatis mutandis II. US 28/96, 1I. US 18/97,
111. US 16/06).

Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ Gstavny sud staznost’ staZzovatel'ov v tejto Casti musel

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

II.D Zaver

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zakona.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2009
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