SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 51/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Z. K., L., zastipeného advokatom JUDr. P. K., K., vo veci
namietaného porusSenia jeho zakladného prava domédhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stide upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 7/03 z 15.novembra 2005 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 15/2006 z 24. jula 2007,
a takto

rozhodol:
Staznost Z. K. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2007 dorudena staznost Z. K. (dalej len ,stazovatel*) podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) vo veci namietaného porusenia jeho zdkladné¢ho



prava domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude upraveného v €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivy proces
v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 7/03 z 15.novembra 2005 a uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 15/2006
z 24. jula 2007.

Z obsahu st'aznosti vyplynulo, ze stazovatel namieta poruSenie nim oznacenych
zékladnych prav suvisiacich sjeho osobnou slobodou tym, Ze krajsky sud a nasledne
najvyssi sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti v predmetnej veci nepostupovali v stlade
s oznacenymi ustanoveniami dohovoru a ustavy, ¢o viedlo k situdcii, o ktorej stazovatel
tvrdi, Ze ,,v tomto mojom danom pripade ide o mimoriadne zjavné poskodenie zdkladnych
prav obcana na spravodlivy proces vzmysle slovenského pravmeho poriadku, ale aj
Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobéd, najmd v ust. ¢l. 6
ods. 1, pretoze som bol odsudeny za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. b)j) TZ
na trest odnatia slobody v trvani 12 rokov NEPO so zaradenim do IIl. NVS*.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ bol v predmetnej veci v zmysle § 67
ods. 2 Trestného poriadku vzaty do vdzby 18. novembra 2002. Vo svojej staznosti
upriamuje pozornost na fakt, ze ,,Na verejnom zasadnuti o odvolani konanom na NS dna
5.5.2005 sme boli zvizby prepusteni av vzruSujucom uzneseni NS bol vysloveny
Jjednoznacny pravny nazor, Ze podla doterajsieho dokazovania mozno konstatovat, Ze neboli
produkované také dokazy, ktoré by jednoznacne a bez najmensich pochybnosti usvedcovali
zo spdchania skutku oboch obzZalovanych a sucasne vylucili moznost akéhokolvek iného

‘

zaveru“.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze v prvom stupni vo veci konal krajsky sud,
ktory rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 T 7/03 z 15. novembra 2005. Proti tomuto rozsudku
podal stazovatel, ako obZzalovany odvolanie, ktoré bolo najvys$s§im sudom uznesenim

sp. zn. 2 To 15/2006 z 24.jula 2007 na neverejnom zasadnuti zamietnuté ako nedovodné.



Dalej taktiez uvadza: ,,Toto uznesenie doposial nebolo dorucené ani mne, ani mojmu

obhajcovi, pravoplatnost a vykonatelnost nadobudlo vsak jeho vyhlasenim, teda dna

24.7.2007.

Stazovatel' v obsahu svojej staznosti upriamuje pozornost' aj na to, ze: ,,Nase
odvolanie dna 24. 7. 2007 vsak prejedndval iny sendt nez ten, ktory rozhodoval o odvolani
dna 5.5.2005 a vyniesol prekvapivé rozhodnutie, ked odvolanie zamietol a priklonil sa
k skutkovym a pravnym zdaverom prvostupniového sudu, ktoré boli v rozpore s prdavnym

nazorom vyjadrenom v uzneseni NS z 5.5.2005 sp. zn. 3 To 4/2005. “

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti nasledne poukazal na viaceré skuto¢nosti smerujlce
do roviny prehodnocovania spravnosti vecno-kauzalnej a prdvnej opodstatnenosti postupu
konajacich sidov. Namietal pritom poruSenie svojich prav jednak postupom krajského sudu
ako odvolacieho sidu s poukazom na to, ze: ,, doslo k procesnému pochybeniu KS v zmysle
§ 264/1 Tr. por., kedZe nebol respektovany zavdzny prdavny nazor sudu vyssieho stupna®,
ako aj validitu dokazovania, pretoZze podla jeho tvrdenia, okrem pachovej stopy ako
jediného usvedcujuceho dokazu ,,ani po doplneni dokazovania neboli produkované Ziadne

nové dokazy svedciace o nasej vine “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal takyto
nalez:

1) Stazovatelovi Z. K. bolo porusené zdkladné pravo domadhat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude, ako aj pravo na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych prav
a ludskych slobod (spravne ma byt Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, pozn.).

2) Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dina 24.7.2007, sp. zn. 2To 15/2006 a
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 15.11.2005, sp. zn. 3T 7/03 a prikazuje sa,
aby tieto sudy vo veci znovu konali a rozhodli.

‘

3) Stazovatelovi sa prizndva pravo na nahradu vsetkych trov konania. ‘



I1.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, i nie st
dévody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom stude mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na take

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to
vyZaduji zauymy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota Gcastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zadujmom spravodlivosti.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti vychadzal ustavny sud z ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych
0s0b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.



ReSpektovat’ a chranit’ zakladné prava a slobody je tlohou vsetkych organov verejne;j
moci a medzi nimi hlavne stdov. Z tohto pohladu je mechanizmus ochrany zakladnych
prav a slobdd predstavovany konanim o tstavnych staznostiach pred Gstavnym sidom len
subsididarnym prostriedkom ochrany zékladnych prav a slobdd. Len ked’ ostatné zédkonné
prostriedky a mechanizmy zlyhaju, resp. st bezvyznamne vycerpané alebo nie su uc¢inné, ¢i
nie st ziadne, mozno sa obratit’ na Ustavny sud ako sudny orgdn ochrany Ustavnosti (¢l. 124
ustavy) so staznost'ou proti pravoplatnému rozhodnutiu a inému zdsahu orgénu verejnej
moci do v ustave zaruCenych zdkladnych prav aslobdd. Kompetenénym prejavom
subsidiarity takejto staznosti je obmedzenie pravomoci ustavného sidu na prieskum
pravoplatnych rozhodnuti a zasahov organov verejnej moci, procesnym dosledkom je potom
inStitat staznosti podanej ustavnému sudu pre nevycerpanie vSetkych procesnych

prostriedkov, ktoré zékon stazovatel'ovi na ochranu tychto prav poskytuje.

Stazovatel’ v obsahu svojej staznosti poukazoval na idajni protizakonnost’ postupu
arozhodnuti konajacich vSeobecnych sudov, ako aj na nevysporiadanie sa krajského
sudu s viacerymi skutkovymi okolnostami (popieranie spachania skutku st'azovatelom,
existencia jediného usvedcujuceho dokazu v podobe pachovej stopy, ktory podla tvrdenia

stazovatela a s poukazom na ustalent judikatiiru nemdze byt absolutnym dokazom, atd’. ).

Vo vizbe na stazovatel'ovu argumentaciu o udajnych dévodoch porusenia prava na
spravodlivé sudne konanie postupom a rozhodnutim krajského stdu ako sudu prvého stupna
treba uviest, ze ndvrh je nepripustny, pretoZze nesmeruje proti rozhodnutiu o poslednom

riadnom procesnom prostriedku, t. j. rozhodnutiu odvolacieho sidu (najvyssieho stdu).

Pokial’ stazovatel namietal z rovnakych dovodov odvolanie zamietajice rozhodnutie
najvysSieho sudu, ale skoér, ako sa mohol z jeho pisomnym odévodnenim vobec zoznamit’
(nebolo mu dorucené), je jeho staznost’ predcasna bez ohl'adu na to, Ze trestné rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost uz jeho vyhlasenim, anie az dorucenim jeho pisomného
vyhotovenia. V takomto pripade lehota na podanie staznosti tistavnému sudu za¢ne plynut
najskor jeho dorucenim; lehota totizZ nemodze uplynut’ skor ako sa stazovatel’ vobec dozvie

o dovodoch tohto rozhodnutia, ktorym sa malo zasiahnut’ do jeho prav a slobod.



Odhliadnuc od uvedeného by sa tstavny sid predmetnou namietkou st'azovatela
o poruSeni prava v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemohol zaoberat’ aj preto, ze by mu v tom
branili principy sebaobmedzenia a subsidiarity, ked’ na népravu takejto chyby ma
stazovatel’ k dispozicii eSte iny pravny prostriedok (v tomto pripade dovolanie podla
ustanovenia § 368 anasl. Trestného poriadku), ktory umoziiuje napravu procesnych
a hmotnopravnych nedostatkov a pochybeni namietanych v podanej staznosti stazovatela.
Ustavnému sadu je zrejmé, Ze zakonna uprava dovolania stavia na striktne vymedzenych
dovolacich ddvodoch, ale ani tento fakt nemdZe ni¢ menit na ustavnej povinnosti
predovSetkym vSeobecnych sudov poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam,

najvyssi sud ako sud dovolaci nevynimajuc.

Ustavny sad v zavere poznamenava, ze rozhodovanie o zrudeni staZovatelom
oznacenych pravoplatnych rozhodnuti vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 tstavy a prichddzalo by do
uvahy iba vtedy, ak by nadvézovalo na rozhodnutie o vysloveni poruSenia jeho zdkladnych

prav.

Vychéadzajuc z tychto faktov ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatela
je nepripustna, a preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol. Vzhl'adom na
to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa
d’al$imi poziadavkami stazovatela.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008






