SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 74/2014-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost V. M., zastipenej
advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, Advokatska kancelaria, gkultétyho 3, Kosice,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 173/09
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 173/09 porusil
zdkladné pravo V. M., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych

slobod.

2. Okresnému sudu Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 173/09

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. V.M. priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpit'sto
eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. V. M. priznava  thradu trov konania vsume 275,94 € (slovom
dvestosedemdesiatpat’ eur a devitdesiatStyri centov), ktort je Okresny sud Kosice 11
povinny vyplatit na ucet jej advokatky JUDr. Dariny Solarovej, Advokatska kancelaria,

Skultétyho 3, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II. US 74/2014-8 z30. januara 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. M. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 173/09 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, ze:

L, Stazovatelka navrhom na zacatie konania doruceného sudu dna 30. 9. 2009 sa
domahala rozvodu manzelstva(...) Vec je vedena pred sudom pod sp. zn. 13C173/2009.

Sudny poplatok za ndvrh na rozvod manzelstva stazZovatelka zaplatila az dna
24. 9. 2010, kedZe jej nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud v skutocnosti jeho vyssi sudny uradnik preto uznesenim zo dna 28. 9. 2010 zrusil

uznesenie suduz 15. 4. 2010.



Az dna 6. 4. 2011, t. j. po cca 6 mesiacoch sud, jeho vyssi sudny uradnik vydal
uznesenia 13C173/2009-53 o ustanoveni opatrovnika mal. K. M.(...) a o ustanoveni ad hoc
prekladatela z jazyka Slovenského do jazyka tureckého ¢. k. 13C173/2009-49 a vyzvu ¢. k.
13C173/2009 a Uznesenim sudu zo diia 26. 5. 2011 ¢ k. 13C173/2009-63 predizil lehotu
prekladatelovi do 31. 7. 2011.

Pretoze sud bol od vydania posledne uvedenych uzneseni zo dna 6. 4. 2011 necinny,
podala stazovatelka u predsedu sudu staznost na prietahy v konani zo dna 6. 3. 2013.

Odpoved’ predsedu sidu zo dita 8. 3. 2013 znela, Ze sid nie je necinny, ked%e dizka
konania je ovplyvnena ustanovenym prekladatelom a Generalnym konzulatom v Istambule,
ktoré poziadalo o spolupracu MS SR v Bratislave a sprava do dna podania odpovede
(6. 3. 2013) predsedom sudu, okresnému sudu z MS SR nebola doposial’ dorucena.

Stazovatel az po podani staznosti z doruceného mu uznesenia odvolacieho
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 3. 10. 2012 ¢. k. 16CoE/160/2012-35 zistil, Ze jeho vec
lezala ladom na sude 1. stupnia cca 3 roky a nie na odvolacom sude a teda sud I. stupna bol
dlhodobo necinny.

Preto, zZe sudne konanie nepokracovalo po zaplateni sudneho poplatku stazovatelkou
v case

-0d24.9.2010do 6. 4. 2011 plynule a

-od 31.7. 2011 do dnes efektivne a

- zakonny sudca stazovatelky sa vecou staZovatelky vobec za 3 uplynulé roky
nezaoberal

a teda v konani sa nepostupovalo bez zbytocnych prietahov, stazovatelka ma za to,
Ze pomalym a v rozpore s ust.§ 6, § 100 prva veta O. s. p. postupom sudu bolo a je nadalej
porusované jej prdavo na prejednanie jej ndavrhu na rozvod manzelstva a upravu prav
a povinnosti rodicov k mal. dietatu bez zbytocnych prietahov, zarucené jej cl. 48 ods. 2
Ustavy SR ako aj prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené jej ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, domdha sa staZovatel’ ochrany
svojho prdava na ustavnom sude, lebo ani stazZnost stazovatela zo dna 6. 3. 2013 na ktoru
odpovedal predseda sudu listom zo dna 6. 3. 2013, tak Ze ju neuznal za dovodnu nepomohla
urychlit rozvodové konanie a konanie o uprave prav a povinnosti rodicov k mal. dietatu,

podava stazovatelka tuto staznost.



(...) stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez

Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 13C173/2009 porusil zakladné
pravo V. M., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnemu sudu Kosice Il prikazuje konat vo veci vedenej pod sp. zn. 13C173/2009
bez zbytocnych prietahov.

V. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000 Eur, ktoré je jej
povinny Okresny sud Kosice II. vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit' V. M. 275,94 Eur do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. Dariny Solarovej(...)

Dovodom pre ktory si stazovatel uplatiuje aj primerané financné zadostucinenie za
nie bez prietahov vedené sudne konanie o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti
rodicov k mal. dietatu, je pocit pravnej neistoty stazovatelky v to kedy sud jej vec, ktora sa
nepovazuje za pravne a ani za fakticky zloZitu prdvoplatne rozhodne konecnym
rozhodnutim. StaZovatelka a jej mal. dieta takymto pomalym postupom sudu utrpeli
mordlnu a aj fakticku financnu ujmu, ak ani za 4 roky od zacatia konania nie je definitivne

‘

konanie na sude ukoncené konecnym rozhodnutim.

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 178/2014
z 21. marca 2014 a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 1. aprila 2014.

2.1 Predseda okresného sudu popisal chronologiu ikonov vykonanych sidom v danej
veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

. (-..) Vzhladom na(...) chronoldogiu vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, zZe sa jedna
o neStandardne skutkovo ndarocné konanie, kedZe odporca sa nachdadzal vo viznici mimo
Statu Eurdpskej unie. Zo spisu je zrejmé, Ze v danom konani bolo o zabezpecenie spoluprace
justicnych orgdnov poZiadané Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré bolo o vybavenie

dozZiadania urgované. Problémom, vyrazne ovplyviiujucim dizku predmetného konania, bola



i skutocnost’ nevyhnutne zabezpecit preklad do a z jazyka tureckého, pricom (ako to
nepochybne vyplyva zo spisu) v case nutnosti zabezpecenia prekladu nebol v zozname
znalcov zapisany ani jediny prekladatel’ z daného jazyka, c¢o znacne moznosti sudu na
zabezpecenie prekladu skomplikovalo. Neskor doslo k zdpisu jediného takéhoto
prekladatela, ktory bol podla jeho opakovanych vyjadreni tak enormne zatazeny, zZe lehoty
na podanie vyjadrenia, stanovené sudom, nemohol z tychto objektivnych dovodov dodrzat.
Tieto objektivne prekazky vsak nemozZno pripisat na tarchu tunajSieho sudu, kedZe su
objektivne dané a nezavislé od jeho konania. Zo spisu je preukazané, Ze sud urgoval na
podanie prekladu oboch prekladatelov, dotazoval sa u Ministerstva spravodlivosti SR na
vybavenie doziadania, Ziadnym sposobom vsak uvedené skutocnosti ovplyvnit nemohol.

Je tiez potrebné poukdzat’ na spravanie samotnej stazovatelky, ktora sudny poplatok
v konani zaplatila az rok po podani navrhu, navyse po vydani uznesenia o nepriznani
oslobodenia od zaplatenia sudneho poplatku a uznesenia o zastaveni konania. V podanom
navrhu bola tiez uvedena adresa, na ktorej zasielky neprevzala, preto zo strany sudu musela
byt zistovand adresa jej sucasného pobytu, aby bolo mozné sudne zasielky jej dorucovat.

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti som toho ndzoru, ze dizka predmetného
konania je danad objektivnymi danostami, nie necinnostou sudu, ako to uvadza vo svojej
staznosti stazovatelka. I ked predmet sporu je sucastou beznej rozhodovacej cinnosti sudu,
jedna sa v danej konkrétnej veci o skutkovo komplikované skutocnosti, vyzadujuce si
vwkondvanie tikonov vo vztahu k inej krajine, ¢o dlzku konania znacne ovplyvituje. Uvedenii
skutocnost preto davam do pozornosti pri rozhodovani ustavného sudu.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. (...)

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu zaujala toto strucné stanovisko:

. (...) stazovatelka netrvda verejnom prejednani jej staznosti. K vyjadreniu pana
predsedu Okresného sudu Kosice Il uvadzam, Ze sud uskutocnil vo veci mnoho ukonov,

avSak prihliadnuc na potreby a zaujmy maloletého dietata neboli efektivne. “

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa



s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 13 C 173/09:

Dna 30. septembra 2009 podala stazovatel'ka na okresnom stde proti odporcovi
L. M. (dalej len ,,odporca®) navrh ,,na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti
rodicov k mal. dietatu*. Stazovatelka poziadala siid o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 13 C 173/09.

Dna 14. oktébra 2009 okresny sud vyzval stazovatelku na zaslanie stvisiacich
dokladov avyzval aj prislusné organy na podanie sprav, ktoré mali byt podkladom
rozhodnutia o ziadosti staZzovatel'’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Diia 2., 4. a 6. novembra 2009 Socidlna poistoviia pobotka Kosice, Urad prace,
socialnych veci arodiny v KoSiciach, Geodeticky a kartograficky ustav v Bratislave
a Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach reagovali na vyzvu okresného studu.

Dna 6. novembra 2009 boli okresnému stidu dorucené doklady, ktoré pozadoval od
stazovatel’ky.

Dna 11. januara 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 173/09-23 stazovatelke
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
9. februara 2010.

Dna 11. januara 2010 okresny sud poziadal Generalny konzulat Slovenskej republiky
v Istanbule (d’alej len ,,generdlny konzulat) o oznamenie, ¢i sa odporca nachddza vo
vykone vizby v Istanbule.

Dna 1. februara 2010 generalny konzulét potvrdil, Ze sa odporca nachadza vo vézbe
v Istanbule.

Dna 16. marca 2010 sud vyzval stazovatelku, aby uhradila sudny poplatok za

podany navrh.



Dna 15. aprila 2010 okresny sud uznesenim €. k. 13 C 173/09-30 konanie zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku.

Dna 1. jina 2010 bola zasielka pre stazovatel'ku s uvedenym uznesenim vratend
okresnému sudu.

Dna 28. jala 2010 okresny sud prostrednictvom registra obyvatelov Slovenske]
republiky (d’alej len ,register obyvatelov*), mestskej evidencie obyvatelov v KoSiciach,
Generalneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a justinej straZze v Bratislave (dalej len
,vazenstvo‘) a Okresného oddelenia Policajného zboru KoSice — Zapad (d’alej len ,,policia®)
zistoval pobyt stazovatelky.

Dna 2., 3. a 10. augusta 2010 vézenstvo, policia a register obyvatel'ov reagovali na
vyzvu sudu.

Dna 24. septembra 2010 st'azovatel’ka uhradila sudny poplatok za navrh.

Dna 28. septembra 2010 okresny sud uznesenim €. k. 13 C 173/09-39 zrusil svoje
uznesenie o zastaveni napadnutého konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
8. januara 2011.

Dna 24. janudra 2011 okresny sud poziadal generdlny konzuldt o ozndmenie, v ktorej
védznici sa odporca nachadza.

Dna 28. janudra 2011 generdlny konzulat ozndmil sudu adresu vykonu vizby
odporcu.

Dna 6. aprila 2011 okresny sid uznesenim ¢. k. 13 C 173/09-49 ustanovil vo veci
prekladatela, ktorému ulozil prekladatel'ské tkony (napr. ndvrh na rozvod manzelstva,
uznesenie pre odporcu, ktorym sa vyzyva, aby sa vyjadril k navrhu, a pod.). Uznesenim ¢. k.
13 C 173/09-53 sud ustanovil maloletému K. M. opatrovnika.

Dna 14. aprila 2011 okresny sud doziadal Okresny sud Bratislava II, aby predvolal
prekladatel’a na zloZenie sI'ubu a odovzdanie pisomnosti na realizaciu prekladov.

Dna 25. maja 2011 prekladatel’ zlozil sl'ub pred doziadanym sidom a prevzal
relevantné pisomnosti.

Dia 25. maja 2011 prekladatel poziadal sud o prediZenie lehoty na dodanie
prekladov.

Dia 26. maja 2011 okresny sud uznesenim ¢&. k. 13 C 173/09-63 predizil

ustanovenému prekladatel'ovi lehotu na vykonanie prekladov do 31. jula 2011.



Dna 30. méja 2011 okresny sud vyzval opatrovnika maloletého, aby preSetril pomery
v jeho rodine a aby o tom podal pisomnu spravu.

Dna 20. juna 2011 opatrovnik podal spravu z preSetrenia rodinnych pomerov
maloletého.

Dna 12. augusta 2011 sud urgoval preklad prislusnych listin.

Dna 12. septembra 2011 prekladatel’ vratil sidu dokumenty na preklad ,,z dévodu
dlhodobej nepritomnosti v SR “.

Dna 21. septembra 2011 okresny sud uznesenim €. k. 13 C 173/09-70 zmenil svoje
uznesenie, ktorym pdvodne ustanovil vo veci predkladatela, ato Co sa tyka osoby
prekladatela.

Dna 2. novembra 2011 prekladatel’ dorucil stidu prelozené listiny.

Dna 7. novembra 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 173/09-96 rozhodol
o odmene prekladatel’a.

Dnia 12. marca 2012 bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, sekcii
medzinarodného prava (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti*) dorufena Zziadost
okresného stidu o sprostredkovanie spoluprace justi¢nych organov.

Dna 5. aprila 2012 ministerstvo spravodlivosti vratilo okresnému sudu pisomnosti
., urcené na dorucenie Turecku spdt na dopracovanie .

Dnia 10. aprila 2012 okresny sud poziadal prekladatel’a o zaslanie d’alSich exemplarov
uz prelozenych pisomnosti.

Dnia 21. augusta 2012 std urgoval prekladatel’a na zaslanie pozadovanych prekladov.

Dna 8. oktobra 2012 bol prekladatel telefonicky kontaktovany, aby dodal
pozadované preklady.

Dnia 9. oktobra 2012 prekladatel’ reagoval na ziadost” sudu.

Dna 17. oktébra 2012 bola ministerstvu spravodlivosti opakovane dorucend ziadost’
okresného suidu o sprostredkovanie spoluprace justiénych organov v Turecku.

Dna 13. marca 2013 okresny sud poziadal ministerstvo spravodlivosti o podanie
spravy, v akom stave je vybavenie sprostredkovania predmetnej spoluprace.

Dna 16. aprila 2013 ministerstvo spravodlivosti oznamilo stdu, ze pisomnosti boli
2. novembra 2012 zaslané Ministerstvu spravodlivosti Tureckej republiky a Zze vybavenie

bude urgovane.



Dnia 2. jula 2013 boli sidu dorucené pisomnosti z Tureckej republiky.

Dna 13. augusta 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 173/09-182 ustanovenému
prekladatel'ovi ulozil povinnost’ prelozit’ pisomnosti, ktoré boli z Turecka dorucené 2. jula
2013.

Dna 5. septembra 2013 podla vysledku reklama¢ného konania Slovenskej posty,
a. s., boli predmetné pisomnosti dorucené prekladatel’ovi.

Dna 14. a 18. novembra 2013 sud urgoval predmetné preklady.

Dna 13. januara 2014 okresny sud opakovane urgoval preklady relevantnych listin.

Dna 22. janudra 2014 prekladatel poziadal sid o zmenu terminu dodania
predmetného prekladu.

Diia 29. januira 2014 okresny sud sthlasil s predizenim lehoty na preklady do
28. februara 2014.

Dna 7. februara 2014 stazovatel’ka oznamila okresnému sudu, Zze vo vztahu
k odporcovi nastali nové skutocnosti, totiz od 12. jula 2013 je vo vykone trestu odiatia
slobody vo Franctzsku, o ¢om pripojila potvrdenie od Vel'vyslanectva Slovenskej republiky
vo Francuzskej republike v Parizi.

Dnia 10. marca 2014 bol sidu doruceny preklad listin z 2. jala 2013.

Dna 13. marca 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 173/09-287 urc¢il odmenu
ustanovenému prekladatelovi. Neskor bolo vo veci nariadené prvé pojednavanie na

7. november 2014.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani orozvod manzelstva aUpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu vedenom pod sp. zn. 13 C 173/09 dochadza k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované

v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
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jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obCianskopravneho konania je rozhodovanie o rozvod manzelstva apravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu
starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu stdneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednané a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba obratila

so ziadostou o rozhodnutie (m. m. I. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Gstavny std konStatuje, ze rozhodovanie
v napadnutom konani je po skutkovej stranke nepochybne zlozité, pretoze odporca sa
nachadzal vo véznici mimo S$tatu Eurdpskej unie, resp. vo véznici cudzieho §tatu, aj ked’
vramci Eurdpskej unie. Napriek tomu viak ustavny sid nemdze zdihavy priebeh
napadnutého konania pripisat’ (tak ako to bude uvedené v bode I11/3) iba na vrub zloZitosti
veci, na tuto okolnost nemohol neprihliadat’ pri urceni primeraného zadostucinenia.
Po pravnej stranke mozno danu vec povazovat za Standardnt, nijako sa nevymykajicu

beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskiimavanej veci, treba poukazat’ predovSetkym na to, Ze, ako to z chronologie tikonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), k prediZeniu
napadnutého konania prispela aj samotnd stazovatel'ka najméd tym, Ze sudny poplatok
zaplatila az sedem mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia (uznesenie ¢. k. 13 C 173/09-
23), ktorym bol jej navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov zamietnuty. Okrem
uvedeného stazovatel'ka niekol'ko mesiacov z nezndmych dovodov neprevzala zdsielku

okresného sudu, a tym v ur€itom Stadiu tieZ prispela k neefektivnosti napadnutého konania.
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Na wuvedené spravanie staZovatelky ustavny sad prihliadol pri tvahe o priznani

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, Ze trvanie napadnutého konania o rozvod manzelstva a Gpravu
prav a povinnosti rodicov k maloletému dietat'u na side prvého stupna viac ako 5 rokov bez
meritérneho rozhodnutia je uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané. Okresny sud
bol vSak v danej veci aj kratkodobo ne¢inny (napr. od 2. novembra 2011 do 12. marca 2012)
a najma bol v tejto rodinnopravnej zalezitosti opakovane neefektivne ¢inny.

Ustavny std vstlade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného siidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Okrem uvedenej necCinnosti mozno dospiet’ k zaveru, ze okresny sud bol v danej veci
aj neefektivne Cinny, najméd ked’ bez uvedenia dovodu opakovane odrocil uz nariadené
pojednavania (22. marca 2011, 27. novembra 2012) a v rdmci sucinnosti s inymi Statnymi
organmi poziadal o dokumenty, ktoré uz boli zaloZené v spise, a na vrub okresnému sudu
treba pripisat aj to, ze pisomné vyhotovenie Ciastocného rozsudku trvalo takmer Styri
mesiace.

Na vrub okresnému sudu treba rozhodne pricitat’ napr. skutocnost’, Ze ministerstvo
spravodlivosti mu muselo vratit' ,,na dopracovanie® pisomnosti ,,urcené na dorucenie
Turecku®, ktoré pisomnosti boli opdtovne ministerstvu spravodlivosti doruc¢ené az po
Siestich mesiacoch.

Uvedena necinnost’” alebo neefektivna cinnost' okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitelnd, pretoze poc¢as minimalne jedného roka sid nevykonaval vo veci tkony,
ktor¢ mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel'ka ako
navrhovatel’ka v predmetnej veci poc¢as sidneho konania nachddza, o je zakladnym ucelom
prava zarueného v citovanom ¢lanku Ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej
ne¢innosti, resp. k neefektivnej ¢innosti, a teda k zbyto€nym prietahom pritom nedoslo
v dosledku zloZitosti veci ani spravania Géastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Ustava

pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
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prisluSné opatrenia umoznujlice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez
zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyriesenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stdneho
konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukazanim na

tzv. objektivne okolnosti (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusSenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat' primerané financné zadostucinenie vo vyske
3000 € najmid s odovodnenim, ze , Stazovatelka a jej mal. dieta takymto pomalym
postupom sudu utrpeli mordlnu a aj fakticku financnu ujmu, ak ani za 4 roky od zacatia

‘

konania nie je definitivne konanie na sude ukoncené konecnym rozhodnutim. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za oddovodnené priznat jej aj finanéné
zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky,
vzhladom aj na doterajsiu neobvykli dizku napadnutého konania, povahu veci (rozvod

manzelstva a uprava prav rodi¢ov k maloletému dietatu) povazuje za primerané vo vyske
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1500 €. Ustavny sid pritom prihliadol aj na spravanie stazovatelky v posudzovanom

konani (pozri bod II1/2 tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie staznosti z 19. septembra
2013). Za dva ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 €
a rezijny pausal dvakrat po 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastupenia stazovatel'ky predstavuju celkove sumu 275,94 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2014

14



