SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 77/02

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja
2002 predbezne prerokoval staznost' P. S., bytom H., a H. K., bytom H., ktorou
namietaji poruSenie svojich zakladnych prav a slobod rozhodnutim Okresného tradu
v Hlohovci, odboru katastralneho, ¢. X 94/99 v spojeni s rozhodnutim Krajského tiradu
v Trnave ¢. Xo 10/99 z 11. oktébra 1999 a rozhodnutim Krajského uradu v Trnave
& KU-OZP-2/05672/2000/Pi zo 17. jula 2000, a takto

rozhodol:
Staznost P.S.aH. K. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud*) bola 13. maja
2002 dorucena staznost P. S., bytom H., aH. K., bytom H. (dalej len
,havrhovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojich bliz§ie neSpecifikovanych prav
rozhodnutim Okresného uradu v Hlohovci, odboru katastralneho, ¢. X 94/99 v spojeni
s rozhodnutim Krajského tradu v Trnave ¢. Xo 10/99 z11. oktébra 1999
a rozhodnutim Krajského uradu v Trnave & KU-OZP-2/05672/2000/Pi zo 17. jila
2000.



Navrhovatelia Ziadaja zruSenie citovanych rozhodnuti a Ziadaju, aby ustavny
sud zrusil tieto rozhodnutia a prikdzal organom, aby v katastralnej dokumentécii
obnovili stav pred tymito rozhodnutiami. Taktiez ziadaji zastavenie stavby
RNDr. P. D. aje odstranenie. Navrhovatelia Ziadaju primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 80 000,- Sk, ktoré oddévodiiuji nédkladmi vzniknutymi

nezdkonnym konanim uradov.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) ustavny
sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych 0sob alebo pravnickych osob, ak namietaja
poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nie je ustavny sud prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,

nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnen¢ alebo podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnut’ bez ustneho pojednavania.

Zo staznosti vyplyva, ze navrhovatelia flou namietaji rozhodnutie Okresného
uradu v Hlohovei €. X 94/99 v spojeni s rozhodnutim Krajského uradu v Trnave
¢. Xo 10/99 z11. oktobra 1999 arozhodnutie Krajského uradu v Trnave
&. KU-OZP-2/05672/2000/Pi zo 17. jila 2000 doruéené 25. jila 2000.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia, opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za
casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany Ustavnosti, Ze podstatou tvrdeni
navrhovatel'ov o poruseni zakladnych prav aslobdd st skutocnosti, od uplynutia
ktorych uz uplynula lehota ustanovend ako zdkonnd podmienka pre tento typ konania,

bolo potrebné st'aznost’ posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

Z tychto dovodov ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2002



