SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 19/2011-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. B..., R. B..., F. K... a M. B...,, vSetci t. . vo vykone
vizby, zastupenych advokdtom JUDr. S. J., B., vo veci namietaného poruSenia ich
zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods.2, &l.47 ods.3 acl.50 ods.3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l.5 ods. 1 pism.c), ods.3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. a)
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, odboru Bratislava I, v konani
vedenom pod CVS:PPZ-25/BOK-B1-2010, postupom Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 16/10,
postupom Specializovaného trestného sudu v Pezinku — pracovisko Banskd Bystrica,
v konani vedenom pod sp. zn. Tp 17/2010 a jeho uznesenim z 20. februara 2010 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 7/2010 a jeho

uznesenim z 8. marca 2010 a takto

rozhodol:

Staznost A.B.,,R.B.,,F.K.aM.B. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2010
dorucena staznost A. B., R. B., F. K. a M. B. (dalej len ,stazovatelia®), doplnena
podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 26. jala 2010 a 21. decembra 2010, ktorou
namietaju porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4
acl. 6 ods. 1 a 3 pism. a) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného
zboru, odboru Bratislava I (d’alej len ,,UBOK“) v konani vedenom pod CVS: PPZ-25/BOK-
B1-2010, postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 16/10,
postupom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku — pracovisko Banska Bystrica (d’alej
len ,,Specializovany sud*), v konani vedenom pod sp. zn. Tp 17/2010 a jeho uznesenim z 20.
februara 2010 (d’alej aj ,,uznesenie Specializovaného stidu®) a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 7/2010

a jeho uznesenim z 8. marca 2010.

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su na zaklade uznesenia
vysetrovatela UBOK vydaného pod CVS: PPZ-25/BOK-B1-2010 zo 16. februara 2010
takto trestne stihani:

- A. B. aR. B. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona, pre obzvlast’ zavazny zloCin vydierac¢ského tunosu podla
§ 186 ods. 1, ods. 2 pism.b), ods. 3 pism.a) a ods. 4 pism. c) Trestného zakona scasti
dokonany, s€asti vo vzt'ahu k § 186 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zékona, pre obzvlast zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla § 190
ods. 1, ods. 3 pism. a) a ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zdkona v subehu so zloCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,

ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestn¢ho zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestn¢ho



zékona, pre obzvlast’ zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 a ods. 5 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 aods.4 pism.b) Trestného zdkona
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona, pre obzvlast’ zdvazny zloCin vSeobecného
ohrozenia podl'a § 284 ods. 1 pism.a) a ods.3 pism.b) s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona v stibehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 2 pism.a) ab) a ods.4 pism.b) spoukazom na § 140 pism.a) a § 141 pism. a)
Trestného zakona, pre obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 aods. 4
pism. a) ab) s poukazom na § 143 pism. a) Trestného zdkona sCasti dokonany, scasti
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pre obzvlast’ zavazny zloc¢in ubliZzenia
na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) s poukazom na § 140 pism. a)
a § 143 pism. a) Trestného zdkona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona
v subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism.b)
a ods. 4 pism. b) s poukazom na § 140 pism. c) a § 141 pism. a) Trestného zakona a pre
zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism.b)
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona, obvineny R. B. aj pre obzvlast zadvazny
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a)
a ods.4 pism.a) Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit na skutkovom zéklade
podrobne popisanom v uzneseni vySetrovatel’a.

- F. K. pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zékona, pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1 a ods.4 pism.a) ab) spoukazom na § 141 pism.a) Trestného zakona scasti
dokonany a scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona.

- M. B. pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a
§ 296 Trestného zakona, pre obzvlast’ zdvazny zloCin vydieracského tnosu podla § 186
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism.a) a § 141 pism. a) Trestného zakona sCasti dokonany, s€asti vo vztahu
k § 186 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v S$tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zékona, pre obzvlast’ zdvazny zloCin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a)
a ods. 5 pism. ¢) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zédkona v subehu so zlo¢inom

poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) s poukazom



na § 141 pism. a) Trestn¢ho zakona, pre obzvlast' zavazny zloCin hrubého natlaku podla
§ 190 ods. 1 a ods. 5 pism. c¢) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zadkona v stibehu
so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a ods. 4 pism. b) s poukazom
na § 141 pism. a) Trestného zakona, pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) ab) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zékona
sCasti dokonany, scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, pre obzvlast
zévazny zloc¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism.c) a ods. 3 pism. a)
s poukazom na § 140 pism. a) a § 141 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 4 pism. b) s poukazom na § 140 pism. a) a § 141 pism. a)
Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade podrobne popisanom

v uzneseni vySetrovatel’a.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podali staZovatelia (spolu s dalSimi
obvinenymi) staznost’, o ktorej rozhodol prokurdtor Specidlnej prokuratiry 17. februéara

2010 tak, ze ju zamietol.

V ten isty deni, ked’ bolo stazovatel'om vznesené obvinenie, doslo aj k obmedzeniu
ich osobnej slobody a néasledne 17. februara 2010 prokurator Specidlnej prokuratiry podal
navrh Specializovanému sudu na ich vzatie do vizby. Tomuto navrhu $pecializovany trestny
sud uznesenim sp. zn. Tp 17/2010 z 20. februara 2010 vyhovel. Proti rozhodnutiu o viazbe
podali staZovatelia osobne (Ustne do zapisnice o vysluchu 20. februara 2010), ako
aj prostrednictvom obhajcu (pisomne 23. februara 2010) staznost, ktort najvyssi sud

(ako druhostupiiovy) uznesenim sp. zn. 6 Tost 7/2010 z 8. marca 2010 zamietol.

V priebehu trestného konania obhajca stazovatelov osobne 16. februdra 2010
a pisomne 17. februara 2010 poziadal vysetrovatela UBOK o umoznenie nahliadnutia

do vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-25/BOK-B1-2010, ¢omu viak vyhovené nebolo.

Obhajca stazovatelov preto 18. februara 2010 poziadal prokuritora Specidlnej

prokuratiry o preskimanie postupu vysetrovatel'a UBOK. Prokurator $pecialnej prokuratiry



potvrdil obhajcovi stazovatelov, ze ,,nevidi dévod na odmietnutie spristupnenia uzneseni

0 zacati trestného stihania “.

Dia 19. februara 2010 obhajca staZovatel'ov znovu poziadal vysetrovatela UBOK
o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu, ¢o mu vySetrovatel UBOK opitovne bez
odovodnenia zamietol a zaslal mu ,, prostrednictvom faxu vyrozumenie o odmietnuti vkonu .
Obhajca stazovatelov preto poziadal o preskimanie postupu vysetrovatela UBOK.
Specializovany sud umoznil obhajcovi stazovatelov prestudovat’ Gast’ vysetrovacieho spisu
20. februara 2010, ato v ramci konania, v ktorom sa rozhodovalo o vzati stazovatel'ov

(a ostatnych obvinenych) do vizby.

Dna 23. februara 2010 prokurator Specidlnej prokuratiry reagoval na ziadost’ obhajcu
stazovatelov o preskiimanie postupu vysetrovatela UBOK o nahliadnutie do spisu
a odkazal obhajcu na povolenie nahliadnutia do spisu, ktoré mu bolo umoznené

na pojednavani uskuto¢nenom 20. februara 2010.

Obhajca stazovatelov =zaslal 23. februara 2010 najvysSiemu sadu pisomné
odovodnenia staznosti podanych proti uzneseniu Specializovaného sudu o ich vzati
do vizby, priCom zaroven upozornil najvyssi sud na nemoznost’ komplexného odévodnenia
staznosti z dovodu nedorucenia staznostami napadnutého uznesenia Specializovaného
trestného sadu o vzati do vizby. Uplné oddvodnenie predlozil obhajca najvyssiemu sadu
az 10. marca 2010 bezodkladne potom, ako mu bolo dorucené uznesenie Specializovaného

sudu o vzati stazovatel'ov do vizby.

Este 8. marca 2010 poziadal obhajca staZovatelov najvy$§i sid o dorucenie
upovedomenia o neverejnom zasadnuti, na ktorom sa bude rozhodovat’ o ich staznostiach.

Najvyssi sud v ten isty dent zamietol st'aznosti stazovatel'ov (ako aj d’alSich obvinenych).

V stucasnej dobe v spolotnom trestnom konani prebiecha dokazovanie v ramci

pripravného konania pred vySetrovatelom. Vizba st'azovatelov bola ostatnym rozhodnutim



$pecializovaného sudu prediZzena do 31. marca 2011. Staznost’ stazovatelov proti tomuto

rozhodnutiu bola najvyssim sidom zamietnuta.

Podl'a nazoru stazovatelov v ich veci v ramci trestného konania doslo k poruSeniu
., ich zakladnych prav na poskytnutie dostatocného casu pre pripravu svojej obhajoby podla
¢lanku 50 ods. 3 Ustavy SR, zdkladnych prdav na rovnost icastnikov v konani podla ¢lanku
47 ods. 3 Ustavy SR, zdkladné prava byt véas obozndmeni s povahou a dévodom obvineni
vznesenych proti nim podla ¢l. 6 ods. 3 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, zakladnych prav na spravodlivy sudny proces v zmysle clanku 6 ods. 1

Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Tvrdenie o namietanom poruseni oznacenych prav stazovatelia odovodnuju takto:

,, Organy c¢inné v trestnom konani svojvolne a nad ramec svojich opravneni zamedzili
stazovatelom a ich prdavnemu zdstupcovi aktivnu spoluucast na vedeni vysetrovania.
OCTK opomenuli svoju povinnost riadne a do detailov skimat vsetky okolnosti rozhodného
charakteru pre dalsi postup v trestnom konani a zamerali sa len na vysledok svojej ¢innosti,
aj za cenu poruSenia prav dotknutych oséb...

Obhajca stazovatelov v priebehu trestného konania niekolko krat explicitne vyslovil
svoju poziadavku, aby mu OCTK, ako aj sud predlozili Uznesenie o zacati trestného
stthania, resp. umoznili nahliadnut’ do trestného spisu v casti, kde je Uznesenie o zacati
trestného stihania. Nakolko obhajca, ani stazovatelia nemaju pristup k Uzneseniu o zacati
trestného stihania, nie je mozné posudit, i je trestné konanie vedené zdkonnym sposobom,
resp. ¢i doteraz vykonané ukony trestného konania su procesne platné...

Napriek tomu, Ze vo vyjadreniach na verejnom zasadnuti pred Specializovanym
trestnym sudom v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, a v pisomnych staznostiach
obhajca namietal nezdkonnost postupu OCTK, otdzkou, ¢i bolo vo veci vydané rozhodnutie
o0 zacati trestného stihania, ¢i bolo konané v sulade s § 206 Tr. por. sa sudy rozhodujiice vo
veci nezaoberali. Aj v pripade, ak by skutocne bolo potrebné utajit' obsah Uznesenia o
zacati trestného stihania pred obhajcom a stazovatelmi v zmysle § 69 Trestného poriadku,
sudca ma pri svojej rozhodovacej pravomoci pristup k celéemu obsahu spisu. Sud sa vsak

s navrhom obhajcu na posudenie obsahu Uznesenia o zacati trestného stihania



nevyporiadal. Obhajca ani staZovatelia tak nemaju moznost porovnat (ani prostrednictvom
garancie kontroly nezavislym sudom) vyjadrenie a rozsah skutkov, pre ktoré je vedene
trestné stihanie v Uzneseni o zacati trestného stihania a v Uzneseni o vzneseni obvinenia.

Vysetrovatel PPZ UBOK vzniesol diia 16. 02. 2010 stazovatelom obvinenie pre
viaceré trestné c¢iny, okrem iného aj pre trestny c¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdakona. Pritom vymedzenie skutku, ktory bol
vySetrovatelom kvalifikovany ako trestny cin je zmdtocné a nedostatocné. Vysetrovatel len
hypoteticky uvadza skutky, ktoré mali byt spachané staZovatelmi, avsak bez odkazu
na akykolvek dokazny prostriedok. Uznesenie o vzneseni obvinenia je preto zmdtocné
a nepreskumatelné...

Postup OCTK, ako aj oboch sidov rozhodujiicich vo veci z uvedenych dévodov
povazujem za protizakonny a protiustavny. Taktiez vyjadrujem svoju pochybnost
o procesnej relevancii doteraz ziskanych dokazov, nakolko nebolo v konani preukazané, Ze
by skutocne doslo k riadnemu zacatiu trestného stihania stazovatelov v sulade so zakonom.
Postup OCTK, ako aj sidov zasahuje do prava stazovatela na spravodlivé siidne konanie,
ked’ su voc¢i nemu uplatnované nejasné a nespecifické dokazy, u ktorych vznika pochybnost
o zakonnosti ich ziskania a pouzZitia v trestnom konani. Stazovatelia ani obhajca nemaju
moznost oboznamit sa s ich zakonnym podkladom...

V trestnom konani sa OCTK, ani sudy relevantne nevysporiadali s otazkou existencie
dévodov viizby. Tak Specializovany trestny siid v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, ako
aj Najvyssi sud SR zaloZili rozhodnutie o vizbe na nekonkrétnom vyjadreni hrozby
predpokladanej Trestnym poriadkom...

Pre vzatie obvineného do viizby sa okrem dalsich nalezZitosti vyzaduju nie len zistené
skutocnosti podporené dokazmi, ale najmd obava zaloZend na konkrétnych dovodoch.
Samotna nicim nepodlozend a indiferentna hrozba tak, ako bola vyjadrend v rozhodnuti
Najvyssieho siidu preto nenapliia zdkonné podmienky nariadenia viizby...

Tak prokurator v podanom navrhu na vzatie do vdzby, ako aj oba sudy
v odovodneniach svojich rozhodnuti za zdsadny dovod potreby nariadenia vizby
stazovatelov oznacuju obavu, zZe stazovatelia by v pripade ich prepustenia na slobodu
posobili na svedkov a ich vypovede. V tejto casti si preto dovolujem poukadzat

aj na rozhodnutie sudu v znamom pripade byvalého prislusnika SIS M. H., kde sud spravne



poukazal na podstatny vplyv casového odstupu medzi spachanim skutku a vznesenim
obvinenia.

Stazovatelia su obvineni so skutkov, ktoré mali byt spachané prevazne v rokoch 2006
— 2008, len vynimocne zaciatkom roku 2009. V pripade, ak by staZovatelia skutocne
zamyslali posobit’ na svedkov a zmarit' ich svedecké vypovede mali na to dostatocny casovy
priestor. Taktiez, ak by v tychto casovych obdobiach skutocne boli spdachané trestné ciny
uvadzané prokuraturou, mali aj potencialni svedkovia, ak existuju, dostatocny priestor, ako
aj moznosti podat na stazZovatelov trestné oznamenie a podielat sa na trestnom konani este
v dobe, kedy malo dojst’ k udajnému spachaniu tychto skutkov. Som preto toho ndzoru, Ze
odovodnenie potreby nariadenia vizobného stihania staZovatelov pre obavu z ich
koluzneho spravania nie je mozné povazovat za relevantné a tento dovod vdzby je uvadzany
protizakonne bez opory v zistenych a najmd dokdazanych skutocnostiach.

Prokurator v ndvrhu na vzatie stazovatelov do vdzby poukdzal na predchddzajuce
trestne stihanie obvinenych, pricom vSak zamerne zamlcal podstatné okolnosti, nakolko
uviedol len cast tidajov o tomto trestnom stihani. Obhajca v konani pred Specidlnym
trestnym sudom Ziadal o pripojenie spisu trestného konania namietaného prokurdtorom
aj v konani o vizbe za ucelom preukdzania aktudlneho Stadia trestného konania. Obhajca
zaroven sudu predlozil rovnako ako prokurdtor len cast spisového materialu tohto
trestného konania, a to konkrétne Uznesenie o zastaveni trestného stihania stazovatelov,
pricom Ziadal, aby si sud sam zistil skutocné Stadium trestného konania.

Specidlny trestny sud ani Najvyssi sud sa viak s poZiadavkou a ndamietkou obhajcu
stazovatelov o pripojenie trestného spisu a zistenie aktudlneho Stadia trestného konania
nevyporiadali, pricom svoju necinnost neodovodnili. Obdobny pristup je badatelny
aj v trestnom konani vedenom Okresnou prokuraturou v Pezinku pod sp. zn. 1 Pv 279/09,
ktoré v konani namietal prokurator.

Pocas vysluchov obvinenych dna 16.02. 2010 obhajca JUDr. S.J. Ziadal
vySetrovatela kpt. Miroslava Chudého o umoznenie nahliadnutia do vysetrovacieho spisu
a o dorucenie, resp. prefotenie uzmnesenia o zacati trestného stihania. Uvedenému
vySetrovatel’ nevyhovel, pricom nahliadnutie do spisu neodmietol procesne v zmysle § 69

ods. 2 Tr. por.



Opdtovne ziadal obhajca vySetrovatela o umoznenie nahliadnutia do spisu dna
17.02. 2010. Nakolko mu nebolo vyhovené tak dna 18. 02. 2010 poZiadal urad Specialnej
prokuratury o preskumanie odmietnutia preStudovania spisu. ESte toho istého dna,
18. 02. 2010, prokurator JUDr. K. obhajcovi potvrdil, Ze nevidi dovod na odmietnutie
spristupnenia uzneseni o zacati trestného stihania, konkrétne: Uznesenie o zacati trestného
stihania vedeného na UBOK Bratislava pod CVS: PPZ-37/BOK-B1-2009 (z tejto veci bola
08. 02. 2010 vylicend na samostatné konanie tunajsia vec) a CVS; PPZ-25/BOK-B1-2010.

Okolo 14.00 hod dna 19. 02. 2010 obhajca JUDr. S. J. telefonicky kontaktoval
vySetrovatela Chudého, ¢i mu bude umoznené nahliadnutie do spisu. VySetrovatel opdtovne
Ziadost obhajcu zamietol s tym, zZe vyrozumenie o odmietnuti nahliadnutia zasle obhajcovi
postou. Vo vyrozumeni zaslanom obhajcovi prostrednictvom faxu uplne absentuje
odovodnenie takéhoto rozhodnutia, nakolko obsahuje len na § 69 ods. 2 Tr. por. s tym, Ze tu
existuju zavazné dovody braniace uplatneniu prava na nahliadnutie do spisu.

Obratom, 19. 02. 2010 Ziadal obhajca o preskumanie odmietnutia urad Specialnej
prokuratury. Dna 20. 02. 2010 pred sudom obhajca Ziadal o umoznenie preStudovania
spisu. Sudca po konzultacii s prokuratorom spristupnil obhajcovi na Studovanie cast’ spisu
v trvani jednej hodiny. Sud obhajcovi vsak spristupnil len tu cast spisového materialu, ktora
bola obhajcovi uz znama z doterajsieho konania a uskutocneného vysetrovania, nakolko sa
zucastnoval vietkych vysluchov. Sud teda obhajcovi odmietol spristupnit akékolvek nové
informdcie relevantného charakteru, ktore by boli obhajcom pouzitelné aj v dalsom konani.
Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze v doterajSom priebehu trestného konania doslo
k poruseniu zasady rovnosti zbrani medzi obhajobou a prokuraturou.

Postup organov c¢innych v trestnom konani, ako aj sudu povazujem za nepripustny.
Stazovatelia boli v doterajsom konani vystaveni neiimernému tlaku a presile OCTK a siidu,
ked mu nebolo umoznené riadne a véas sa oboznamit' s podstatou a dévodmi obvinenia,
a teda nemal ani mozZnost, ani dostatocny cas na pripravu svojej obhajoby. Je nepochybné,
Ze postavit’ obvineného pred sud, hoci aj v konani o vdzbe obvineného bez toho, aby sa
na tento ukon mohol aj s pomocou svojho pravneho zastupcu adekvatne pripravit, zatial’ ¢o
OCTK a sud maji k dispozicii kompletny spisovy material ako podklad pre vydanie

rozhodnutia je nevyvazené, neopravnené a aj nespravodlive...



Dodrziavaniu prav obvineného na obhajobu nezodpovedd postup OCTK a sidov,
ktory vedie k zmareniu ucelu, ako aj samotnej podstaty obhajoby v trestnom konani, kedy
obhajcovi nie je umoznené oboznamit sa s obsahom spisu a dokaznymi prostriedkami
vuzivanymi OCTK proti obvinenym. Postup OCTK zdroveri vaznym spésobom porusuje
zasadu rovnosti zbrani ucastnikov konania. Pripominam, Ze pravo nazerat do spisov je
zdkladnym pravom obvineného a jeho obhajcu, najmd v pripade, ked sa ma rozhodovat
o vizbe a moznosti obmedzenia tohto prdva je potrebné vykladat' velmi restriktivne.

Uznavam, ze ucinnost vySetrovania moze niekedy vyzZadovat odopretie obhajobe
zoznamit' sa s castou ziskanych dokazov, aby sa obvinenému zabranilo znicit alebo
ovplyvnit dokazy alebo znemoznit riadny vykon spravodlivosti. Takéto odopretie by vSak
vzdy malo byt riadne odovodnené a malo by sa tykat len casti. Sledovanie tohto legitimneho
ciela viak nemoze sposobit, ze utajené informdcie alebo dokazy, ktoré su podstatné pre
posudenie zdkonnosti vizby, budu obvinenému, resp. jeho obhajcovi uplne odopreté...

Nie je... pripustné, aby obhajca a staZovatelia nemali a stile nemaju moznost
posudit, ¢ OCTK vedii konanie v sulade s Tr. poriadkom. Poukazujem pritom najmd
na nemoznost oboznamenia sa s uznesenim o zacati trestného stithania vo veci, nakolko nie
je predovsetkym mozné porovnat uznesenie o zacati trestného stihania s uznesenim
o vzneseni obvinenia, tak aby sa dala preskumat totoznost skutku.

Vzhladom na nespristupnenie podstatnej casti spisu tiez nie je mozné overit a zistit,
¢i OCTK vykonavali vsetky tikony az po zacati trestného stihania...

V pripade, ak sudca pre pripravné konanie rozhoduje o navrhu na vzatie do vizby, je
vlucne v kompetencii sudu, aby na zaklade viastnej uvahy rozhodol aj o odmietnuti prava
obvineného nazerat do spisu a tiez o tom, ktoré casti spisu povoli prestudovat’ a neprinalezi
mu preto sa o tejto skutocnosti radit s OCTK. Rozhodovanie siidu na ziklade a v zmysle
instrukcii OCTK vyznamnou mierou zasahuje do zdaruk spravodlivosti garantovanych prdve
nezavislostou sudu a uvahou sudu...

Stazovatelia a ich pravny zdstupca na tieto skutocnosti upozornovali aj Najvyssi sud
v rdmci podanej a odévodnenej staznosti. Pritom postup sudu znevyhodnujuci jedného
z ucastnikov v désledku rozhodnutia sidu zaloZeného na ndzore OCTK je bezpochyby

nespravny a v rozpore so zakladnymi ustavnymi garanciami pésobenia sudnej moci.
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Najvyssi sud SR v konani o staznosti staZovatelov proti rozhodnutiu o ich vzati
do vizby taktiez nepostupoval spravne. Obhajca stazovatelov v odovodneni staznosti proti
vzatiu stazovatelov do vizby zo dna 05. 03. 2010 upozornioval Najvyssi sud aj na tu
skutocnost, Ze v case vyhotovenia Odovodnenia staznosti mu nebolo dorucené Rozhodnutie
Specidlneho siidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, o vzati stazovatelov do vizby.
Z tohto doévodu, obhajca preto Najvyssiemu sudu oznamil, Ze doplnenie odoévodnenia
staznosti proti rozhodnutiu o vzati stazovatelov do vizby bude Najvyssiemu sudu dorucené
az po tom, ¢o bude mat obhajca k dispozicii rozhodnutie Specidlneho sidu o vizbe
stazovatelov.

Nakolko ide o objektivnu pricinu nemoznosti podat adekvatne a komplexné
vyjadrenie v ramci jedného podania spocivajucu na strane sudu, nemoze byt tento stav
na ujmu obvinenych. O tom, Ze stazovatelom nebolo dorucené rozhodnutie o vdzbe, bol
Najvyssi sud upovedomeny aj faxovym pripisom.

Najvyssi sud ignoroval pravo stazovatelov na spravodlivy sudny proces, ked
o staznosti obvinenych rozhodol skor, ako im bolo dorucené rozhodnutie o vizbe, a teda
skor ako mali mozZnost riadne sa vyjadrit' ku vsetkym bodom rozhodnutia. Najvyssi sud
rozhodol Uznesenim dna 08. 03. 2009, pricom nerespektoval ani Ziadost obhajcu
0 ozndmenie terminu neverejného zasadnutia. Obhajca pritom nezZiadal, aby bol
na neverejnom zasadnuti pritomny tak, ako si to sud vylozil a ako vyplyva aj z odévodnenia
rozhodnutia o staznosti obvinenych.

Najvyssi sud taktiez opomenul svoju povinnost riadne preskumat namietané
poruSenia prav stazovatelov a dokladne sa venovat predlozenym dokazom, ked
v odovodneni Uznesenia zo dna 08. marca 2010, ktorym zamietol staznosti staZovatelov len
zopakoval odovodnenie uvadzané uz prvostupnovym sudom. Najvyssi sud sa vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal ani s argumentaciou staZovatelov a konkrétnymi poukazmi
na jednotlivé porusenia ich prav.

Z odovodnenia Uznesenia Najvyssieho sudu dalej vyplyva, Ze sa Najvyssi sud
nezaoberal staznostami staZovatelov individualne, tak ako boli podané a riadne
odovodnené, ked nevzal ohlad ani na rozsah a dovody obvineni jednotlivych staZovatelov.
Najvyssi sud poukazuje len vseobecne na ndsilnu povahu trestnych cinov obvinenych,

pritom stazovatelovi F. K. bolo obvinenie vznesené pre trestné ciny nenasilnej povahy.
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Z wuvedenych dovodov mam preto zato, Ze rozhodovanie Najvyssieho sudu
nezodpoveda europskym standardom, ktoré su uz v sucasnej dobe kladené na rozhodovaciu
pravomoc sudov, pricom rozhodne nie je mozné akceptovat' len mechanicky pristup
k vydavaniu rozhodnuti bez dokladného preskumania vsetkych namietanych skutocnosti.

Nakolko sa teda ani Najvyssi sud nevysporiadal so zasadnymi skutocnostami
uvadzanymi stazovatelmi, a nezaoberal sa ani namietanymi porusSeniami zakladnych prav
stazovatelov je vysoko pravdepodobné, zZe v dalSom konani bude aj nadalej postupované
rovnako automatizovanym sposobom, kedy stazovatelia aj napriek vsSeobecne platnej
a uzndvanej zdasade prezumpcie neviny a rovnosti stran v trestnom konani budu z dévodu
zrejmej nevyvdzenosti medzi postavenim obvinenych a postavenim organov cinnych
v trestnom konani vnimani ako osoby, ktoré sa podielali na jednej z najzdvaznejsich
trestnych cinnosti podla ndsho pravneho poriadku s cielom najmd retributivneho
charakteru.

Vzhladom na nemozZnost obozndmit sa s celym trestnym spisom alebo s jeho
podstatnou castou, vyjadrujem svoje zavazné pochybnosti o tom, ¢i obvinenie bolo skutocne
vznesené bez meskania a zdrover poukazujem na nedodrzanie povinnosti OCTK oboznamit
stazovatela riadne a véas s povahou, ako aj dovodmi vznesenia obvinenia z trestného cinu
v dosledku zamedzenia moznosti stazovatela a jeho obhajcu oboznamit' sa s obsahom
relevantnych Uzneseni...

V pripade stazovatelov, a to aj v dosledku nemoznosti oboznamit sa so spisovym
materidalom, vychadzajic z Uzneseni o docasnom odloZeni vznesenia obvinenia mam zato,
Ze obvinenie bolo staZovatelovi vznesené a ndvrh na vzatie do vizby bol podany len
na zaklade vypovede povodne utajeného svedka...

Vypoved svedka... nemaju ani staZovatelia a ani obhajca doposial’ k dispozicii a nie
je im teda stale umoznené riadnym sposobom sa pripravit' na obhajobu...

Z doterajsieho priebehu trestného konania vyplyva, zZe okrem vypovede utajeného
svedka nedisponujii. OCTK v zmysle judikatiry Najvyssieho sidu potrebnym siiborom
na seba vzajomne nadvdzujucich dokazov, ktoré by odovodinovali jednak trestné stihanie

‘

vedené proti stazovatelom, ako aj rozhodnutie o ich vdizbe... "
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Stazovatelia v doplneni staznosti z 21. jala 2010 poukéazali aj na poruSenie svojich
prav podla ¢l.5 dohovoru postupom Specializovaného sudu, ako aj najvysSieho sudu,
pri¢om uviedli toto:

«Cl. 5 ods. 1 Dohovoru predstavuje garanciu ludského prava na slobodu a osobnii
bezpecnost a taxativne vymedzuje pripady, v ktorych je mozné osobnu slobodu jednotlivca
obmedzit. Podla ustanovenia pism. c) ods. 1 ¢l. 5 Dohovoru je mozné osobu pozbavit
slobody, ak ide o , zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom
predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spdachania trestného
¢inu, alebo ak su opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani
trestného cinu alebo v uteku po jeho spachani®, a to len pokial sa tak stane v sulade
s konanim ustanovenym zdakonom. Hlavnym kritériom zakonnosti obmedzenia osobnej
slobody jednotlivca je v zmysle tohto ustanovenia odovodnenost obmedzenia osobnej
slobody.

V zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludské prava obmedzenie osobnej slobody
musi byt vzdy odovodnené existenciou dovodného podozrenia zo spachania trestného cinu,
pricom pri pociatocnom akte pozbavenia slobody hraju zvysné dva dovody — oprdavnené
dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit osobe v spachani trestného cinu alebo v uteku
po jeho spachani — len pomocnui ulohu. Podla Europskeho sudu pre ludské prava ak tu nie
je dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu, nema zmysel uvazovat o dalsich dvoch
podmienkach, pretoze tieto by samy osebe nemohli odévodnit’ pozbavenie slobody.

Odovodnenost’ podozrenia, na ktorom sa zaklada obmedzenie osobnej slobody
jednotlivca, je zdakladnym prvkom ochrany poskytovanej ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru pred
svojvolnym pozbavenim slobody. Existencia dovodného podozrenia predpoklada existenciu
skutocnosti alebo dokazov sposobilych presvedcit' objektivneho pozorovatela, Ze osoba
mohla spdchat trestny cin. Eurdpsky sud pre ludské prdava odmietol subjektivne hladisko
uprimneho presvedcenia orgdanu trestného konania o existencii podozrenia a vyzaduje
objektivne skutocnosti a dokazy o dovodnosti podozrenia, ktoré musi doloZit' Stat.
Podozrenie musi byt dovodné tak pokial ide o to, ¢i bol spachany konkrétny trestny cin, ako

aj pokial'ide o to, ¢i ho spachala dotycna osoba.»
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Stazovatelia su toho ndzoru, zZe im bola ,,osobnd sloboda obmedzend v rozpore
s vysSie uvedenymi kritériami zdkonnosti, kedZe nebola dostatocne preukdazand ani len
existencia dovodného podozrenia, Ze stazovatelia spachali trestné ciny. Zadrzanie
stazovatelov bolo realizované vylucne na zaklade pochybnej vypovede nespolahlivého
svedka, stazovatelom a ich obhajcovi nebolo doteraz, resp. po dlhu dobu umoznené
oboznamit sa s uznesenim o zacati trestného stihania, resp. s uznesenim o vzneseni
obvinenia. Obhajcovi stazovatelov bola po dlhu dobu odopierand mozZnost nahliadnutia
do spisu. Vsetky uvedené skutocnosti poukazujii na dokaznu nudzu organov cinnych
v trestnom konani a spochybnuju existenciu dovodného podozrenia zo spachania trestného

‘

cinu v momente zadrzania stazovatelov. “.

Vo vztahu k poruseniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru v doplneni staznosti uviedli, zZe tento
,opraviuje kazdého, komu bola obmedzena osobna sloboda v sulade s ustanoveniami
ods. 1 pism.c), aby bol ihned predvedeny pred sudcu alebo inu uradnu osobu
splnomocnenu zakonom na vykon sudnej pravomoci a ma prdavo byt sudeny v primeranej
lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moéze podmienit zarukou, Ze sa
dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

Eurdpsky sud pre ludské prava vo veci Schiesser v. Svajciarsko k predmetnému
ustanoveniu judikoval, Ze sudny organ je povinny presetrit vsetky sporné otdzky spojené
s vdazbou a prijat’ konecné rozhodnutie na zdklade objektivnych pravnych hladisk. Aby
sudny organ splnil tuto svoju povinnost, musi rozhodnut' nezavisle, podla procesnych
pravidiel predpisanych zakonom a v sulade s pravnymi normami.

Vo veci Stogmiiller v. Rakusko Europsky sud pre ludské prava uviedol, ze z ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru je mozné jednoznacne dovodit, Ze trvanie podozrenia zo spachania
trestného cinu nestaci po urcitom case odovodnit dalSie trvanie vdzby. Existencia
dovodného podozrenia, zZe osoba pozbavena slobody spachala trestny cin, je nutnou
podmienkou zdakonnosti drzania osoby vo vizbe, ale po urcitom case uz nestaci. Sud preto
musi zistit, ¢i su tu aj iné dovody, ktoré by odovodnovali dalSie trvanie vizby.

Specializovany trestny sud ani Najvyssi sud pri rozhodovani o vizbe stazovatelov
nepreukdzali ani existenciu dovodného podozrenia, zZe stazovatelia spachali trestné ciny,

ani existenciu inych dovodov, ktoré by odovodnovali dalSie trvanie vdzby. V pripade
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stazovatelov preto nie je mozné tvrdit, Ze sa sudy so spornymi otazkami tykajucimi sa vizby
vysporiadali na zdklade objektivnych pravnych hladisk, nezavisle, podla procesnych
pravidiel predpisanych zakonom a v sulade s pravnymi predpismi. Uvedené tvrdenie sme
zdovodnili uz v ustavnej staznosti zo dna 10. 04. 2010 v bode ,,Zakonnost a ustavnost
rozhodnutia o vdzbe“. Z tychto dévodov mame za to, Ze postupom sudov pri rozhodovani

o vizbe stazovatelov bolo porusené pravo stazovatelov podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru. “.

K poruseniu svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru poukazali stazovatelia na to,
ze ,,kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, ma prdavo podat
navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné. Judikatura
Europskeho sudu pre ludské prava tykajuca sa tohto ustanovenia sa priklana k uznaniu
nutnosti vysluchu osoéb pozbavenych slobody v konani o zdkonnosti ich vizby a k
poziadavke ich osobnej ucasti na takomto konani. Obvineny pritom musi mat vidy cas a
moznost na pripravu a podanie navrhu a na pripravu svojej obhajoby pred sudom.

Sposob, akym sa na Najvyssom sude SR konalo o staznosti stazovatelov proti
uzneseniu Specializovaného trestného siudu o ich vzati do vizby, nezodpovedd tymto
minimdlnym pozZiadavkam, kedZe Najvyssi sud im neposkytol cas nutne potrebny
na odovodnenie ich staznosti (stazovatelia cakali na dorucenie odévodnenia uznesenia
Specializovaného trestného sidu o ich vzati do vizby, aby mohli svoju staznost riadne
zdovodnit) a o zamietnuti staznosti rozhodol na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatelov a ich obhajcu napriek ich vyslovnej Ziadosti o ucast na neverejnom zasadnuti.
Takyto postup je v rozpore s poziadavkou kontradiktornosti konania a pozZiadavkou rovnosti
zbrani, na ktorych trva europska judikatura (Toth v. Rakusko).

Europsky sud pre ludské prdava konStatoval porusenie ustanovenia ¢l. 5 ods. 4
aj v pripade, ked’ bolo obhajcovi obvineného odopreté pravo nahliadnutia do spisu. Nie je
v sulade s principom kontradiktornosti konania a s principom rovnosti zbrani, ak obvineny
a jeho obhajca nemozu ucinne vyvracat' na znalosti spisu zalozené tvrdenia sudu a organov
¢innych v trestnom konani v prospech vizby. Eurdpsky sud pre ludské prdava v tejto
suvislosti uviedol, Ze existuje prilis uzky vztah medzi postuidenim nutnosti vizby a neskorsim

posudenim viny, aby bolo mozné odopriet nahliadnut do spisu v prvom pripade, zatial co to
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zdkon vyzaduje v druhom pripade. Zatial’ ¢o organy cinné v trestnom konani a sud mali
pravo oboznamit sa s celym spisom, stazovatelom a ich obhajcovi nebola v konani
poskytnuta moznost, aby mohli primeranym sposobom vyvracat' dovody uplatiiované

na odovodnenie vizby. .

Napokon stazovatelia doplnili svoju staznost podanim zo 17. decembra 2010,
v ktorej poukdzali na d’alSie porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked uviedli, Ze boli vzati do vidzby aj na zéklade
dokazu — vypovede svedka D. D., ktory bol podla ich ndzoru riadne procesne vypocuty az
14. decembra 2010, a ,, pred tymto datumom v konani vypocuty nebol — vypocuty teda mohol
byt jedine v case pred zacatim trestného stihania“. Podl'a nazoru stazovatelov preto

okresny sud ,, pouzil nezakonne ziskany dokaz “.

Na zéaklade uvedeného st'azovatelia navrhli, aby ustavny std po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Postupom Prezidia Policajného Zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite,
Odbor Bratislava 1, 1. Oddelenie vySetrovania..., Uradu $pecidlnej prokuratiiry Generdinej
prokuratury SR..., Najvyssieho sudu SR..., v konani vedenom pod sp. zn. Tp 17/2010
a 6 Tost 7/2010 doslo k porusSeniu prav stazovatelov nebyt stihani alebo pozbaveni slobody
inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon podla clanku 17 ods. 2 Ustavy SR,
prava na poskytnutie dostatocného casu pre pripravu svojej obhajoby podla clanku 50
ods. 3 Ustavy SR, prava na rovnost vicastnikov v konani podl'a ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR,
prava na slobodu a bezpecnost v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prava byt véas obozndameny
s povahou a dévodom obvineni vznesenych proti nim podla clanku 6 ods. 3 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod.

Uznesenie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. Tp 17/2010 zo dna 20. 02. 2010 a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6 Tost 7/2010 zo dna 08. 03. 2010 sa zrusuju.
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II.

Ustavny sid je podla ¢l 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat ti staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.
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V prvom rade treba poznamenat’, Ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je
ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone. Viazanost’ ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou st'aznosti
(v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od tstavného sidu doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym siudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud skimat’ a rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatelia domdahajii v petite svojej staznosti [vyslovenie porusenia zékladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 47 ods. 3 a €l. 50 ods. 3 Ustavy a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a4 apodla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. a) dohovoru], a vo vztahu k tomu organu verejnej
moci, ktory oznaéili za porufovatela svojich prav (UBOK v konani vedenom pod
CVS: PPZ-25/BOK-B1-2010, S$pecialnu prokuratiru v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gv 16/10, Specializovany sid v konani vedenom pod sp.zn. Tp 17/2010 a jeho
uznesenie z 20. februdra 2010 a najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 7/2010
a jeho uznesenie z 8. marca 2010). Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ si staZzovatelia uz
pri podani navrhu zastipeni kvalifikovanym pradvnym zastupcom — zvolenym advokatom

(m. m. I. US 19/05, 111. US 2/05).

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon...

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l1. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.
Podl'a ¢l.5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.

Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:
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c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani...

Podrla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods.3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu ma tieto
minimalne prava:
a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou

a dovodom obvinenia proti nemu.
1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom UBOK
Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatelov, ku ktorému

malo dojst postupom UBOK, ustavny sud upriamuje pozornost na § 53 ods. 1 zikona

o ustavnom sude, podla ktoré¢ho staznost nie je pripustni, ak stazovatel' nevycCerpal
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opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zdsady je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio — inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stde (III. US 149/04).

To znamend, Ze staznost podla ¢l. 127 ustavy mozno tustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho pradva poskytuje. V opatnom pripade je staznost

nepripustna.

Stazovatelia v staznosti podanej ustavnému sudu namietaju, ze vySetrovatel UBOK
im neumoZznili nahliadnut do relevantnych casti vySetrovaciecho spisu, a teda
aj do uznesenia, ktorym bolo trestné konanie zacCaté. Namietaji tiez, ze uznesenie

vysetrovatel'a UBOK o vzneseni obvinenia je zmito&né a nepreskiimatel’né.
Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator vykonava svoju pdsobnost

v trestnom konani v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi.

Podla § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire prokurdtor najméd vykonéava dozor

nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani.
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K osobitnym zakonom, na ktoré sa odkazuje v § 17 ods. 1 zdkona o prokurature, patri
predovsetkym zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®).

Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zicCastnend osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat
prokuratora, aby bol preskiimany postup policajta, najmi aby boli odstranen¢ priet’ahy alebo
iné¢ nedostatky vo vySetrovani alebo skradtenom vySetrovani. Policajt musi Zziadost
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost' preskamat

a o vysledku Ziadatel'a upovedomit’.

Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pred

zaCatim trestn¢ho stihania a v pripravnom konani vykonéva prokuréator.

Podl'a § 230 ods.2 Trestného poriadku pri vykone tohto dozoru je prokurator
opravneny

a) davat’ zavdzné pokyny na postup podla § 197, vySetrovanie a skratené
vySetrovanie trestnych ¢inov a urcovat’ lehoty na ich vybavenie; také pokyny st sucastou
spisu,

b) vyzadovat’ od policajta spisy, dokumenty, materidly a spravy o stave konania
vo veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, ¢i policajt v€as zacal trestné
stihanie a riadne v nom postupuje,

c) zucastnit’ sa na vykonavani ukonov policajta, osobne vykonat jednotlivy ukon
alebo aj celé vySetrovanie, alebo skratené vySetrovanie a vydat’ rozhodnutie v ktorejkol'vek
vect; pritom postupuje podla tohto zdkona; proti takémuto rozhodnutiu prokuratora je
pripustna staznost’ rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

d) vratit' vec policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania
s pokynmi a urCovat’ lehotu na ich doplnenie; o vrateni veci upovedomi obvinené¢ho
a poskodeného,

e) zru$it’ nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré mdze nahradit’

vlastnymi rozhodnutiami; pri uzneseni o zastaveni trestného stihania, preruseni trestné¢ho
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stihania alebo o postipeni veci to mdze urobit’ do 30 dni od ich doru€enia; ak rozhodnutie
policajta nahradil vlastnym rozhodnutim inak, nez na podklade staZnosti opravnenej osoby,
proti jeho rozhodnutiu je pripustné staznost’, rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

f) odiiat’ vec policajtovi a prikdazat ju inému, a to aj miestne neprisluSnému
policajtovi, alebo urobit’ opatrenie, aby vec bola prikdzand inému policajtovi alebo
policajtom,

g) nariadit, aby sa vo veciach uvedenych v § 202 konalo vySetrovanie.

Podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

staznost’.

Podrla § 185 ods. 2 Trestného poriadku st'aznostou mozno napadnit’ kazdé uznesenie

policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania...

Podl'a § 190 ods. 1 Trestného poriadku orgéan, proti ktorého uzneseniu staznost
smeruje, moze jej sam vyhoviet, ak sa zmena povodného uznesenia nedotkne prav inej
strany trestného konania. Ak ide o uznesenie policajta, ktoré bolo vydané s predchadzajicim
sthlasom prokuratora alebo na jeho pokyn, moze policajt sdm staznosti vyhoviet' len

s predchadzajucim sthlasom prokuratora.

Podl'a § 190 ods. 2 Trestného poriadku ak lehota na podanie st'aznosti uz vSetkym
opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec
na rozhodnutie

a) policajt prokuratorovi, ktory vykonava nad pripravnym konanim dozor, a ak ide
o staznost’ proti uzneseniu, ku ktorému tento prokurator dal suhlas alebo pokyn, jeho
prostrednictvom nadriadenému prokuratorovi...

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.
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Podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost’,
zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi orgdnu, proti ktor¢ho rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo veci znovu

konal a rozhodol...

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze tento zdkon poskytoval
stazovatel'om ucinny prostriedok napravy, na pouzitie ktorého boli opravneni. Vo vzt'ahu
k neumozneniu nahliadnutia do vySetrovacieho spisu tento prostriedok napravy predstavuje
ziadost' adresovand dozorovému prokurdtorovi o preskimanie zékonnosti postupu
vySetrovatela UBOK podla § 210 Trestného poriadku avo vztahu k, zmdtocnosti*
a ,, nepreskumatelnosti uznesenia o vzneseni obvinenia to bola staznost’ podla § 185
ods. 1 a2 Trestného poriadku. Uvedené pravne prostriedky umoziovali staZovatel'om
dosiahnut' U¢innu napravu vzhladom na pravomoc prokurdtora dani mu Trestnym
poriadkom, ak by na zdklade Ziadosti alebo staznosti stazovatelov dospel k zaveru, Ze
oznadeny postup vysetrovatela UBOK (v suvislosti s poziadavkou o nahliadnutie do

vySetrovacieho spisu) alebo jeho uznesenie o vzneseni obvinenia boli v rozpore so

zakonom.

Ustavny std v salade so svojou doteraj$ou judikatirou zotrvava na tom, Ze kazdy je
pred podanim st’aznosti Gistavnému studu povinny vycerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktoré
mu zadkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouzitie

ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov (napr. IIL. US 152/03, IV. US 126/07).

Vycerpanie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

tstavnym stidom (napr. I. US 256/05, IV. US 126/07).
V kone¢nom doésledku stazovatelia tieto prostriedky nadpravy aj vyuzili a o oboch

(staznost’” proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako aj ziadost' o preskimanie postupu

vySetrovatel'a) prokurator Specialnej prokuratiry konal a rozhodol.
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Na zédklade uvedené¢ho tustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k tej Casti
staznosti, ktorou st'azovatelia namietaji porusenie svojich oznacenych prav postupom
a rozhodnutim vysetrovatela UBOK, Trestny poriadok zakladd pravomoc prislusne;

prokurattry, o vylucuje, aby o nej rozhodoval ustavny sud.

KedZe v danom pripade sa staZovatelia mohli domahat a aj domahali ochrany
svojich prav uplatnenim pravnych prostriedkov napravy adresovanych organom prokuratary
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, Ustavny sud ich staznost v Ccasti
smerujiicej proti postupu vysetrovatela UBOK odmietol ako nepripustnu (§ 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

2. Knamietanému poruSeniu oznafenych prav postupom Specidlnej

prokuratiry a jej pripisom z 23. februara 2010

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmé aby... vykonal
iné€ opatrenia na odstranenie porusenia zdkonov a ostatnych v§eobecne zaviznych pravnych

predpisov, na vykonanie ktorych je podl'a zdkona opravneny.
Podl'a §34 ods.1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat

o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).
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Podl'a § 54 ods. 2 zakona o prokuratire na ucely konania podla tohto zdkona alebo
osobitného zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie

a) generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokuréatora, prokuratora generalnej
prokuratiry okrem prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, krajského prokuratora,
vysSieho vojenského prokuratora, prokuratora krajskej prokuratiry alebo prokuratora vyssej
vojenskej prokuratiry,

b) $pecialny prokurator, ak ide o prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry,

c) prislusny krajsky prokurator, ak ide o okresného prokuratora alebo prokuratora
okresnej prokuratury,

d) vy$si vojensky prokurator, ak ide o vojenského obvodného prokuratora alebo

prokuratora vojenskej obvodnej prokuratuary.

Podl'a § 34 ods.2 zakona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu... ¢i moze... vykonat' iné opatrenia,

na vykonanie ktorych je podla zakona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokurature ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Citované ustanovenia zakona o prokuratire nasvedCuji tomu, Ze proti vybaveniu
iadosti stazovatelov o preskumanie postupu vysetrovatela UBOK prokuratorom $pecialne;
prokuratury, t. j. proti pripisu sp. zn. VII/2 Gv 16/10 z 23. februdra 2010 mali stazovatelia

moznost” podat’” podnet na preskiimanie zdkonnosti tohto vybavenia. Z obsahu staZnosti
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podanej ustavnému sudu vSak nevyplyva, Ze by tak stazovatelia urobili. ISlo sice uz o ich
opakovani Ziadost' o predetrenie postupu vySetrovatela UBOK (pretoze prva ziadost
zo 17. februara 2010 bola vybavena pripisom Specidlneho prokuratora z 19. februdra 2010),
avSak nebolo ju mozné povazovat za opakovany podnet podla zikona o prokuratire
z dovodu, ze bola opét’ adresovana prokuratorovi Specidlnej prokuratiry a opit jej obsahom
bolo preskiimanie postupu vysetrovatela UBOK (a nie preskimanie pripisu $pecialneho

prokuratora z 19. februara 2010).

Vzhl'adom na uvedené aj vo vztahu k tejto Casti staznosti, v ktorej stazovatelia
namietaji porusSenie oznafenych prav postupom Specidlnej prokuratiry, neostavalo
ustavnému sudu iné, len konStatovat, ze stazovatelia sa mohli domahat’ ochrany svojich
prav uplatnenim pravnych prostriedkov ndpravy adresovanych orgdnom prokuratiry podla
prislusnych ustanoveni zakona o prokuratire proti postupu Specialnej prokuratiry a jej
pripisu z 23. februdra 2010. Z uvedeného dovodu je staznost’ aj v tejto Casti nepripustna,
a to vzhl'adom na § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, preto ju ustavny sud z toho dévodu

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side odmietol.

3. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim Speciilnej

prokuratury zo 17. februara 2010

Pokial' ide o namietané porusenie oznacenych prav stazovatelov uznesenim
Specidlnej prokuratiry zo 17. februara 2010, ktorym bola zamietnuta ich staznost proti
uzneseniu  vySetrovatela UBOK CVS: PPZ-25/BOK-B1-2010 zo 16. februara 2010
o vzneseni obvinenia, ustavny sud dospel k nazoru, Ze staznost’ bolo potrebné v tejto Casti

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

Stazovatelia namietaju, Ze uznesenie vysetrovatela UBOK CVS: PPZ-25/BOK-B1-
2010 zo 16. februara 2010 je zméito¢né a nepreskimatelné, pretoze ,,vySetrovatel len
hypoteticky uvadza skutky, ktoré mali byt spachané staZovatelmi, avsak bez odkazu

na akykolvek dokazny prostriedok*. Ked’ze prokurator Specialnej prokuratury zamietol ich
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staznost proti predmetnému uzneseniu vysetrovatela UBOK, povaZzuju tento postup

za protizakonny a protiustavny.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti staznosti povazoval v prvom
rade za potrebné opitovne poukdzat na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého je jeho

pravomoc v konani o st'aznostiach limitovana principom subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy, prip. iné organy verejnej moci. Ustavny sid sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy, ale aj iné orgdny moci su ustavou
povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gistavnost’. Z toho dévodu je pravomoc tstavného
sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov, prip.

inych organov verejnej moci (m. m. IV. US 236/07).

Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

V suvislosti s uplatiiovanim principu subsidiarity ustavny sud pri posudzovani
namietaného poruSenia oznalenych prav stazovatel'ov v prebiehajucom trestnom konani
vo svojej judikatire vychadza z pravneho nézoru, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec procesom, v ktorom sa vradmci vykonavania jednotlivych ukonov
arealizdcie garancii ochrany zdkladnych prav aslobdd moézu zo strany orgénov
uplatiiujicich svoje kompetencie v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni moZno na ustavnom stide namietat’ pochybenia
znamenajuce poruSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05). Pravomoc

ustavného sudu zasahovat' do rozhodovania v Stadiu pripravného konania je dand len
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vynimoc¢ne, a to vtedy, ak rozhodnutim orgdnu verejnej moci, jeho opatrenim alebo inym
zasahom doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré uz nepodlieha prieskumu
inym orgdnom verejnej moci alebo ho nemoZno napravit v dalSom konani pred

v§eobecnym sudom (napr. rozhodnutie o vdzbe).

Ustavny std stabilne zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako nezavislého
sudneho orgdnu ochrany tustavnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci
ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavdzkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenskéd republika viazand. Tuto povinnost maju

aj vieobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (napr. III. US 79/02).

Zakonné predpoklady na ochranu zékladnych prav a slobod, ako aj T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy v priebehu

trestného konania vytvaraju prisluSné ustanovenia Trestného poriadku.

Podl'a § 34 ods.1 Trestného poriadku moéZe obvineny... uvadzat okolnosti,
navrhovat’, predkladat a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy
a podavat’ ziadosti a opravné prostriedky. Mé pravo zvolit' si obhajcu a s nim sa radit’

aj pocas ukonov vykonavanych orgdnom ¢innym v trestnom konani alebo sadom...

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného poriadku st vSetky organy ¢inné v trestnom konani
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnit’ mu

plntt moznost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanu obzalobu, ako aj navrh na dohodu
o vine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytujui spolahlivy podklad, najmé preveri, ¢i pripravné konanie, ktoré¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskumat’ alebo
predbezne prejednat’. Podl'a § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani

obzaloby presktima sud obzalobu a zdkonnost’ dokazného materialu.
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Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku po predbeznom prejednani obzaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmi Ze

boli porusené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumnéd pravomoc odvolacieho stidu
vzt'ahuje nielen na zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym

odvolatel’ podal odvolanie, ale aj na spravnost’ postupu konania, ktoré im predchéadzalo.

Podl'a § 321 ods. 1 pism.a) Trestného poriadku odvolaci sid zru$i napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmd preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit

objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak prvostupniovy sud prislusny konat v trestnej veci
stazovatelov po pripadnom podani obzaloby, ako aj odvolaci sid v pripade podania
odvolania su sudmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je postdenie vsetkych
relevantnych skutkovych aj prdvnych okolnosti daného pripadu vratane zakonnosti

a ustavnosti postupu organov pripravného konania.

Stazovatelia teda uplatnenim svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
veden¢ho proti nim maji moznost UCinnym spdsobom namietat’ poruSenie svojich

zakladnych prav a slobdd pred vieobecnymi sidmi (IV. US 100/09).

Za danych okolnosti nie je dany ustavny dovod, aby ustavny sud vstupoval v trestnej
veci stazovatel'ov do pravomoci vSeobecnych sidov. Stazovatelia mézu uplatnit’ v ramci
prava na obhajobu argumentaciu tykajucu sa poruSenia ich oznacenych prav priamo pred
suidom prvého stupfia v ramci konania o merite veci a ndsledne zdkonom dovolenym

sposobom aj prostrednictvom vyuZitia opravnych prostriedkov v trestnom konani.
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti Gstavny sid staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti
po jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

4. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom Specializovaného sidu

v konani vedenom sp. zn. Tp 17/2010 a uznesenim z 20. februara 2010

K postupu a rozhodnutiu Specializovaného stidu vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu
oznaCenych prav stazovatelov v stvislosti s rozhodovanim arozhodnutim o ich vzati
do vizby (konanie vedené pod sp. zn. Tp 17/2010 a uznesenie z 20. februara 2010) Gstavny
sud znovu odkazuje na princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu (Cl. 127 ods. 1

ustavy) podrobnejSie ozrejmeny v Casti II bode 3 tohto rozhodnutia.

Podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vézbe sa rozumie rozhodnutie

o vzati alebo nevzati obvineného do vizby.

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o védzbe je pripustna
staznost’. Staznost’ nie je pripustnd, ak o vdzbe rozhoduje odvolaci sid alebo dovolaci sud,

ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 189 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie mozno napadnut’ pre

a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie

mohlo spdsobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelia sa mohli domodct’ ochrany svojich prav
podanim staznosti proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu, o ktorej bol
opravneny a povinny rozhodnut najvyssi sud (v kone¢nom doésledku sa tak aj stalo).
Ustavny sud nemdze preskiimavat’ rozhodnutie sudu prvého stupia, proti ktorému bolo

mozné podat’ staznost’.
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Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdod mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov néapravy pred inym stidom, musi takato staznost odmietnut z doévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

K pripadnej naprave zasahu organu verejnej moci do zékladnych prav alebo slobdd
stazovatel'a nemoze vzhl'adom na spomenuty princip subsidiarity dojst’ tak, Ze by z konania
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a z preskimania ustavnym stidom bolo vynechané
rozhodnutie o riadnom procesnom opravnom prostriedku, ktoré zdkon staZzovatelovi

na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje.

Ked'Ze pred pravomocou tstavného sudu tu existoval iny sud (najvyssi sud), ktory
bol v prvom rade povinny zabezpecit’ ochranu prav stazovatelov, Ustavny sud st'aznost
odmietol podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie (obdobne napr. I1I. US 135/04, TV. US 405/04, II1. US 133/05, I11. US 74/07).

5. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav
podla €L. 5 ods. 1 pism.c), ods.3 a4 a €l. 6 ods. 1 a3 pism. a) dohovoru postupom
najvysSiecho stidu v konani vedenom pod sp.zn. 6 Tost 7/2010 a jeho uznesenim

z 8. marca 2010

Stazovatelia namietaju porusenie svojho zakladného prava podla €l. 50 ods. 3 ustavy
a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 a 3 pism. a) dohovoru aj postupom
najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 7/2010 a jeho uznesenim z 8. marca
2010, ktorym zamietol ich staznosti (ako aj dalSich obvinenych) proti uzneseniu

Specializovaného sudu sp. zn. Tp 17/2010 z 20. februara 2010 o ich vzati do véizby.

5.1 K namietanému poruSeniu prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru
Stazovatelia v doplneni st'aznosti z 21. jila 2010 namietali okrem iného aj poruSenie
svojho préva na slobodu a osobnu bezpecnost’ podla ¢€l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru,

ked’ poukazali na judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), podla
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ktorej obmedzenie osobnej slobody ,,musi byt vidy odévodnené existenciou dévodného
podozrenia zo spachania trestneho cinu, pricom pri pociatocnom akte pozbavenia slobody
hraju zvysné dva dovody — opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit osobe
v spdchani trestného cinu alebo v uteku po jeho spachani — len pomocnu ulohu... ak tu nie
je dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu, nema zmysel uvazovat o dalsich dvoch

podmienkach, pretoze by sami osebe nemohli odévodnit pozbavenie slobody .

Stazovatelia su toho ndzoru, ze ich osobnéd sloboda bola obmedzend v rozpore
s kritériami zédkonnosti, pretoze podl'a nich nebola dostatone preukazand ani len existencia
dévodného podozrenia, ze spachali trestné Ciny, aich zadrZanie bolo realizované iba
na zaklade pochybnej vypovede nespolahlivého svedka, nebolo im po dlhtit dobu umoznené
oboznamit’ sa s uznesenim o zacati trestného stihania a tiez im bola odopierand moZznost

nahliadnutia do spisu.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, s dévody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Z¢

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema4 stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasniovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat” a rozhodovat’ moZzno len o vdzbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vidzbe obsahuje
aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vézbe opiera. O vézbe

kona a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné
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konanie, ktory nie je pri vymedzeni dovodov védzby navrhom prokuratora viazany.
O staznosti proti rozhodnutiu sidu alebo sudcu pre pripravné konanie o védzbe kona

a rozhoduje nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vézbe musi byt obvineny vypocuty.

Najvyssi sud (v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych na rozhodnutie o vzati stazovatelov do vdzby) vychddzal zo skutkového
a pravneho stavu uvedeného v uzneseni Specializovaného sudu, ktory konstatoval existenciu
materidlnych podmienok vézby, a teda Ze doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuji spachaniu
skutkov, pre ktoré bolo trestné stihanie zacaté, d’alej ze tieto skutky maji znaky trestného
¢inu a ze existuju doévody na podozrenie, Ze skutky spachali obvineni (stazovatelia), ako
aj sucasné splnenie podmienky existencie dovodov utekovej, koluznej a preventivnej vazby.
Specializovany sud tieto svoje zavery vyvodil nielen z vypovede svedka R. G., ktorého
stazovatelia oznacili pre jeho drogovu zavislost za nedoveryhodného, ale aj z vypovede
svedka D. D. a z dalSich zadovdzenych ddékazov nachadzajacich sa v spise (napr.
obhliadkami a zaistenim stop na miestach spachanych trestnych cinov, zisteniami
zo znaleckych posudkov, prehliadkami tela a podobnych tkonov vykonanych rekogniciami,
listinnymi dokazmi a dokazmi ziskanymi operativno-patracou ¢innostou a z informacéno-
technickych prostriedkov, tak ako to vyplyva z uznesenia prokuratora Specidlnej
prokuratary sp.zn. VII/2 Gv 16/10 zo 17. februara 2010, ktorym bolo rozhodnuté
o staznostiach staZovatelov proti uzneseniu vysetrovatela UBOK zo 16. februdra 2010,

ktorym bolo stazovatel'om vznesené obvinenie, pozn.).

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia uviedol, Ze , trestné stihanie je iba
v pociatocnom Stdadiu, kde sa nerozhoduje o vine, preto pri rozhodovani o vizbe sa
nevyzaduje naprosta istota, Ze obvineni budu konat podla § 71 Tr. por., ak nebudu vzati
do vizby. Na rozhodnutie o vizbe preto postacuje, Ze tdato hrozba s prihliadnutim

‘

na konkrétne skutocnosti je redlna. “.
Dalej najvy$si sud pripomenul, Ze Trestny poriadok nedefinuje pojem konkrétne

skutoCnosti, a preto treba vzdy vychadzat z povahy konkrétnej veci, osoby obvinené¢ho

a jeho osobnych pomerov, a poukazal tiez na to, Ze v prerokovavanej veci tieto konkrétne
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skutonosti ,,vyplyvaju prave zpovahy a charakteru trestnej Ccinnosti jednotlivych
obvinenych, ich podsobenia v zlocineckej skupine, ktorda mala pouzivat hrozby a znacné

nasilie voci poskodenym “.

Z odovodnenia namietaného rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze najvyssi sud dévody
utekovej vazby [§ 71 ods. 1 pism.a) Trestného poriadku] oddvodnil najmi tym, ze
stazovatel'om v pripade uznania viny hrozi vysoky trest odinatia slobody. Opodstatnenost’
uvalenia koliznej védzby [§ 71 ods.1 pism.b) Trestného poriadku], ako aj ddévod
preventivnej vdzby [§ 71 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku] videl hlavne v povahe
a charaktere trestnej Cinnosti, pre ktoru boli stazovatelia obvineni (organizovany zlo¢in
nasilného charakteru), ako aj v skutocnosti, ze jedného z veducich clenov zloCineckej
skupiny M. B. sa nepodarilo zadrzat’ (preto v pripade ponechania stazovatel'ov na slobode
hrozila moZnost’ jeho varovania pred stithanim, ako aj moznost’ vyvijania koluznych aktivit
na zosuladenie vypovedi obvinenych a ovplyvnenia vypovedi poskodenych a svedkov, ako

to vyplyva z uznesenia Specializovaného sudu sp. zn. Tp 17/2010 z 20. februara 2010).

KedZe v pripade stazovatelov islo o prvotné rozhodnutie tykajuce sa zakonnosti

. : cp Lo o s :
vdzby, treba prisvedcit najvyssiemu sudu, Ze vplyv charakteru a zavaznosti trestnej cinnosti
na rozhodnutie sudu je vyrazny, na rozdiel od nasledujucich rozhodnuti tykajucich sa

dalsieho trvania vizby.

Aj ESLCP vo svojej judikatire uznal, Ze existenciu vSeobecného ohrozenia, ktoré
vyplyva z organizovaného charakteru trestnej ¢innosti pripisovanej stazovatelom, mozno
akceptovat’ ako dovod ich zadrzania vo vidzbe iba po uréity ¢as. V takychto pripadoch
zviacSa vystupuje mnozstvo obvinenych a potreba zadovazenia rozsiahlych ddékazov
zmnozstva zdrojov aposudenia skutkovych okolnosti amiery predpokladanej
zodpovednosti kazdého z nich mé6ze predstavovat’ relevantny a dostato¢ny dovod na drzanie
stazovatelov vo vidzbe poCas obdobia nevyhnutného na ukoncenie vySetrovania,
vypracovanie obzaloby a vykonanie ddékazov vysluchom obvinenych. V pripadoch
tykajicich sa organizovanych zlo€ineckych skupin je navySe riziko, Ze by zadrziavana

osoba mohla vyvijat' natlak na svedkov alebo ostatnych spoluobvinenych alebo inym
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sposobom marit’ ¢i stazovat’ konanie, vel'mi vysoké (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci

Celejewski v. Pol'sko zo 4. maja 2006).

Vo vztahu k dovodnému podozreniu ako materialnej podmienke uvalenia vézby
ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze v stlade s judikatirou ESICP sa uznava,
ze ,,dovodné podozrenie* (,,reasonable suspicion®) treba povazovat’ za dolezitu stcast’ zaruk
kazdého proti jeho svojvolnému zatknutiu alebo vazbe. Dovodné podozrenie predpoklada
existenciu faktov alebo informaécii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili tisudok
o tom, Ze konkrétna osoba mohla spéachat’ trestny ¢in, priCom jeho ,,dovodnost™ zavisi vzdy
od vsSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok ESLCP vo veci Fox,
Cambell a Hartley v. Vel’ka Britania z 30. augusta 1990).

Trestny poriadok (ako zdkon, na ktory poukazuje ustava vo svojom cl. 17 ods. 2)
nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného c¢inu bola
podlozend aj zodpovedajucimi ddkazmi proti obvinenému. Pri rozhodovani o vizbe
postacuje dostatocne preukdzat podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil
znaky skutkovej podstaty prisluSného trestného Cinu. V tejto suvislosti je naopak potrebné
zdoraznit, Zze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor
na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dovodnost’ vznesen¢ho obvinenia
postupne ,,odkryva“ (t.j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim. Samotné
dovody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataji s existenciou takéhoto

dokazovania po&as pripravného konania (napr. IV. US 383/04).

Stazovatelia v doplneni svojej staznosti poukdzali vo vztahu k namietanému
poruSeniu ich prdava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru na judikaturu ESLP, podla ktorej
pretrvavanim podozrenia zo spachania trestného cinu nestaci po urcitom case odovodnit
dalsie trvanie vdzby a existencia dovodného podozrenia, Ze osoba pozbavena slobody
spachala trestny cin, je nutnou podmienkou zakonnosti drzania osoby vo vizbe,
ale po urcitom case nestaci a treba zistovat, ¢i su dané aj iné dovody ospravedinujuce

pozbavenie slobody a ¢i su relevantné a dostacujuce.
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Ustavny std k uvedenému dodava, ze modze ist’ bud’ o tie dovody, ktoré s uvedené
v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, alebo tie, ktoré vyplyvaji z vnuatrostatneho zakonodarstva

(v danom pripade z § 71 Trestného poriadku) (m. m. Toth ¢. Raktisko z 12. decembra 1991).

MozZno konStatovat’, ze v pociatocnej faze vazby Trestny poriadok poskytuje vacsiu
ochranu osobnej slobode ako €l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, ked’Ze na ucely obmedzenia
osobnej slobody podla dohovoru postaCuje v pociato¢nej faze viazby iba existencia

dévodného podozrenia zo spachania trestného Cinu.

Takéto tivahy najvysSieho sudu povazuje tstavny sud za legitimne a celkom logicke,
pretoze vzhl'adom na povahu dévodov vzneseného obvinenia, charakter a sposob pachania
trestnej Cinnosti ide o také skutocCnosti, ktorymi sud mohol odovodnit’ vizbu. Navyse,
v pripade stazovatel'ov, ako uZz bolo uvedené, iSlo o prvotné rozhodnutie tykajice sa
zékonnosti vazby, ked’ vplyv charakteru a zdvaZznosti trestnej ¢innosti na rozhodnutie sudu
je vyrazny, narozdiel od nasledujucich rozhodnuti stdu tykajicich sa d’alSieho trvania

vazby.

Ulohou ustavného sudu je sledovat, & vieobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia s odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod. Z uvedeného dovodu
ustavny sud nemdze zasahovat do skutkovych a pravnych zdverov tychto vSeobecnych

sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatel'né.

Po preskimani sposobu a rozsahu odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssSieho
sudu je toto stru¢né, avSak z ddévodov uZz uvedenych ustavnopravne akceptovatelné.
Ustavny stid vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nedospel k nazoru, Ze by skutkové alebo
pravne zavery najvyssieho sudu bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak nezluciteI'né s oznacenymi ¢lankami dohovoru, a preto staznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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5.2 K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 50 ods. 3
ustavy

Stazovatelia v doplneni svojej staznosti namietali aj poruSenie svojho prava podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a to najmé v suvislosti s tym, Ze pri rozhodovani o ich st'aznosti proti
uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. Tp 17/2010 z 20. februara 2010 oich vzati
do vézby neboli jednak pritomni a nemali dostato¢ny Cas na oboznamenie sa s dévodmi ich
vzatia do vézby, ako aj odopretim nahliadnutia do spisu. V stvislosti s odmietnutim
nahliadnutia do celého spisu stazovatelia poukazuju aj na poruSenie svojho zdkladného

prava podl’a €l. 50 ods. 3 ustavy.

5.2.1 Stazovatelia spajaji porusSenie zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy predovSetkym s tym, Ze im, resp.ich obhajcovi nebolo umoznené pred
rozhodovanim o vézbe nahliadnut’ do celého vySetrovacieho spisu, no predovsetkym, Ze im
nebolo spristupnené uznesenie o zacati trestného stihania a takisto ani v spise obsiahnuté
relevantné dokazy. Odtejto skutocnosti stazovatelia odvijaju aj poruSenie zasady
kontradiktornosti konania vo vdzbe na rovnost’ zbrani obhajoby a Specialnej prokuratiary
(ktora mala k dispozicii cely spisovy material), atym aj ich prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Rovnako stazovatelia spochybniuju zdkonnost’ vznesenia obvinenia, pretoze
dosial’ nemali moznost’ porovnat’ totoZnost” skutku uvedené¢ho v uzneseni o zacati trestného
stihania a skutku opisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia a taktiez vcasnost’ jeho
vydania. Stazovatelia si taktiez nie su isti tym, ¢i tkony vykonané pred vznesenim
obvinenia, ktoré im neboli vysetrovatelom UBOK spristupnené, st vykonané procesne, t. j.

az po zacati trestného stihania.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 tUstavy postupom a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 7/2010 z 8. marca 2010
ustavny sud uvadza, Ze toto zakladné pravo zaru€uje vSetkym opravnenym osobam jednak
¢as na pripravu obhajoby, moznost’ pripravit’ si obhajobu, ako aj to, Ze svoju obhajobu budi
moct’ predniest’ pravne vyznamnym sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho
obhajcu. Uplatnenie prava na obhajobu oprdvnenej osobe nezarucuje dosiahnutie takého

rozhodnutia stdu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Uéelom zakladného prava
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zarucen¢ho €l. 50 ods. 3 Ustavy je poskytnutie prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania

trestného ¢inu (obdobne napr. I11. US 41/01, I1L. US 256/03, 1. US 140/04).

S namietkou porusenia oznaCenych prav stazovatelov vo vztahu k odopretiu
nahliadnutia do spisu sa zaoberal aj najvyssi sud, ktory k tomu uviedol: ,,Sudca pre
pripravné konanie postupoval podla § 69 ods. 6 Tr. por. a:zabezpecil spristupnenie
obhajcom tie casti vySetrovacieho spisu, ktoré boli potrebné pri rozhodovani o vdzbe.
Kazdému z obvinenych bolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, teda mali vedomost
o tom, c¢o sa im kladie za vinu a mali moznost pri svojom vysluchu vyjadrit sa ku kazdému
bodu. Konanie pred sudcom malo vsetky prvky kontradiktornosti. Len pre uplnost’ treba
dodat, Ze obhajobou predlozené rozhodnutia nevylucuju mozZnost odopretia obhajobe

zoznamit sa s castou ziskanych dokazov.

Ustavny sud sa stotoziiuje aj s touto Eastou oddévodnenia namietaného uznesenia
najvyssieho sudu. Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh vyplyva, ze stazovatelom a ich
obhajcovi bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia, teda mali vedomost’ o tom, ¢o sa
im kladie za vinu. Pred rozhodovanim o védzbe im (a ich obhajcovi) bol predlozeny, aj ked’
nie cely, vySetrovaci spis na nahliadnutie, teda boli oboznédmeni s tou ¢astou vySetrovacieho
spisu, s ktorou byt obozndmeni mohli a ktora bola podstatnd na posudenie zakonnosti
vizby. V konani o vdzbe boli vypocuti a mali moznost’ predniest’ svoju obhajobu pravne

vyznamnym spdsobom, a to osobne, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nemal pochybnost’ o tom, ze zaruky uvedené

v €l. 50 ods. 3 tstavy a €l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru boli vSeobecnymi sidmi naplnené.

Pokial’ ide o ndmietku nespristupnenia ¢asti vySetrovacieho spisu podla § 69 ods. 2
Trestného poriadku v pripravnom konani, organ ¢inny v trestnom konani mdze pravo
nazerat’ do spisu a s nim spojen¢ prava podla odseku 1 zo zdvaznych dévodov odmietnut’,
najmd ak v spise nemozno urobit’ také opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo
podstatnému st’azeniu dosiahnutia Gcelu trestného stihania. Zavaznost’ dévodov, z ktorych

organ ¢inny v trestnom konani toto pravo odmietol na Ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie
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tyka, je prokurdtor povinny urychlene preskimat. Ak pravo nahliadat’ do spisu a s nim
spojené ostatné prava uvedené v odseku 1 zo zavaznych dovodov odmietol prokurator
na ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je nadriadeny prokurator povinny urychlene
preskimat’ dovodnost” odmietnutia. Tieto prava nemoZzno odopriet’ obvinenému a obhajcovi

a poskodenému potom, ako boli upozorneni na moznost’ prestudovat’ spisy.

Podla § 69 ods. 6 Trestného poriadku rovnaké prava ako organ Cinny v trestnom
konani ma aj sudca pre pripravné konanie, ak v ¢ase konania v ramci svojej pravomoci
nakladd so spisom. Ak vSak sudca pre pripravné konanie v konani o vidzbe pred
rozhodnutim o nej odmietne obvinenému alebo obhajcovi pravo nazriet’ do celého spisu,
zérovenl s odmietnutim tohto prava oznac¢i a umozni spristupnit’ na nazretie obvinenému
alebo jeho obhajcovi tie Casti spisu, ktoré obsahuju skuto¢nosti alebo dokazy, na ktoré sa

podla § 71 az § 87 a § 339 Trestného poriadku pri rozhodovani o vdzbe prihliada.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze o tom,
do ktorych casti vySetrovacieho spisu sa odmietne obvinenému nazriet, rozhoduje organ
¢inny v trestnom konani a pripadne sudca pre pripravné konanie v Case, ked’ v ramci svojej
pravomoci nakladd so spisom. V trestnej veci stazovatelov, teda orgdn oprévneny
na odmietnutie nazretia do vySetrovaciecho spisu (vySetrovatel UBOK a sudca
Specializovaného sudu pre pripravné konanie) rozhodol v sulade s procesnopravnym
predpisom (§ 69 Trestného poriadku) o tom, ze takéto nazretie do vySetrovacieho spisu
v uréitom rozsahu odmietne. Ustavny sid teda nemdze v Ziadnom pripade konstatovat
porusenie akejkol'vek zakonnej normy vztahujicej sa na skimanua problematiku. Prislusné
organy verejnej moci postupovali v stlade s pravnym predpisom, preto je len tazko
predstavitel'né, aby sa tym dopustili poruSenia prav stazovatelov na obhajobu. Na tomto
mieste ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze jeho pravomoc mu nedovoluje
preskiimavat’ a rozhodnut’ o tom, ktoré Casti vySetrovacieho spisu prislusné orgdny mohli ¢i

nemohli, alebo mali ¢i nemali na nazretie staZzovatel'om a ich obhajcovi spristupnit’.

Podla nazoru ustavného sudu ucinnost’ vysSetrovania, ktoré bolo v pociatocnom

Stadiu a tykalo sa viacerych obvinenych, mohla v danej veci vyZadovat utajenie Casti
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ziskanych informacii pred stazovatelmi a ich obhajcom v ziujme zabezpecenia riadneho

vykonu spravodlivosti.

5.2.2 Clanok 5 ods. 4 dohovoru zakotvuje pre zatknutd alebo zadrzanu osobu pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom by spochybiiovala zakonnost’ pozbavenia slobody, a pravo
nato, aby po zacati takého konania sud urychlene rozhodol o zdkonnosti pozbavenia
slobody a aby bolo nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze, Ze je nezdkonné. V zmysle
judikatary ESIP musi sudna kontrola spifat hmotnopravne aj procesné podmienky
ustanovené vnutrosStatnou legislativou a navySe musi byt vedena v sulade s €l. 5 dohovoru,
ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (pozri rozsudok ESLP Herczegfalvy
v. Raktsko z 24. septembra 1992, ods. 75). Konanie musi byt kontradiktorne a v kazdom
pripade musi zarucit' rovnost’ zbrani medzi stranami, prokurdtorom a zadrzanym (pozri

rozsudok ESI’P Sanchez-Reisse v. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986).

Ustavny stiid uvadza, Ze vieobecny sid svojim procesnym postupom ma zabezpe&it
obvinenému, respektive obzalovanému (v tomto pripade stazovatelom) ,rozumnu
prileZitost™ branit’ svoje prava, a tak sa vyjadrit’ k dovodnosti a zdkonnosti vizby. Ustavny
sud pripomina, Ze v§eobecny sud je v prvom rade povinny poskytnat ochranu zakladnym
pravam a sloboddm stazovatela, ale na druhej strane nemozno bagatelizovat’ vyznam,
podstatu a zmysel obhajoby, v rdmci ktorej sa obvineny alebo obzalovany obhajuje sdm
alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu m4, alebo ho musi mat, je
potom ulohou tohto obhajcu obhajovat’ prava tejto osoby ¢o najuinnej$im spésobom, pod
ktorym treba bez pochyb rozumiet’ aj aktivny pristup pri braneni prav, ako aj starostlivost’
obhajcu zameranii na to, aby boli nalezite a vcas objasnené skutoc¢nosti, ktoré vinu
obvinen¢ho alebo obZalovaného vyvracaju alebo ju zmieriiuji [§ 44 ods. 1 Trestného

poriadku (obdobne III. US 80/2010, III. US 392/09)].

Ako vyplyva z fotokopii doruceniek predloZzenych Specializovanym sudom, jeho
uznesenie z 20. februara 2010 o vzati stazovatel'ov do vdzby bolo st'azovatelom dorucené
4. marca 2010 aich obhajcovi 11. marca 2010. Najvyssi sud rozhodol o ich staznostiach

uznesenim z 8. marca 2010, teda pred dorucenim uznesenia Specializovaného sidu o ich
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vzati do vdzby ich obhajcovi. StaZzovatelia zahlésili staznost’ do zapisnice o uskutocneni
vysluchu z 20. februara 2010, pricom 23. februara 2010 podali aj pisomnu staznost’ s tym,
ze tato eSte doplnia po doruceni pisomného uznesenia Specializovaného siudu o vzati
do vizby. Obhajca stazovatel'ov podal 10. marca 2010 doplnenie staznosti z 23. februara
2010, pricom uviedol, ze o pisomnom oddévodneni uznesenia Specializovaného sidu sa
,,dozvedel az prostrednictvom kolegu advokata . Stazovatelia v staznosti namietali, ze tym,
Ze pisomné vyhotovenie uznesenia Specializovaného sudu o vzati do vdzby bolo ich
obhajcovi doruc¢ené az po rozhodnuti najvyssieho sudu o ich staznosti, nemali moznost’ sa
oboznamit’ s pisomnymi dovodmi uznesenia o vzati do vidzby a svoju staznost’ tak riadne

zdovodnit'.

Je nepochybné, ze v case medzi doru¢enim uznesenia Specializovaného sudu o vzati
stazovatel'ov do vdzby a konanim neverejného zasadnutia najvysSieho sudu stazovatelia
mohli predostriet’ svoje argumenty svedéiace proti vzatiu do vizby. Ustavny sid sa teda
nestotoznuje s tvrdenim stazovatelov, Zze vzhl'adom na to, Ze uznesenie Specializovaného
sudu o vzati do vdzby bolo ich obhajcovi doru¢ené az na treti den potom, ako o ich
staznosti rozhodol najvyssi sud, doslo k poruSeniu ich oznacenych prav, a teda aj k odnatiu
ich prava predlozit' argumenty proti vzatiu do vdzby. Dané namietky staZovatel'ov totiz
vyznievaju tendencne, ked’Ze postaCovalo, aby v tejto suvislosti kontaktovali svojho
obhajcu. Tieto nazory by Ustavny sud nezastaval, ak by ani stazovatelia a ani ich obhajca
nemali ziadnu vedomost’ o pisomnom oddvodneni uznesenia Specializovaného sudu o vzati
do vizby. Ako vyplyva z tvrdeni stazovatelov, ich obhajca sa o obsahu uznesenia
Specializovaného sudu o vzati do vdzby dozvedel az po konani neverejného zasadnutia
najvyssieho sudu, na ktorom sa rozhodovalo o ich staznosti. Stazovatelia vSak obsah
uznesenia Specializovan¢ho sudu o vzati do védzby poznali uz 4. marca 2010 a napokon
struéné dovody vézby poznali uz skor, kedze v zapisnici o vysluchu stazovatelov
z20. februdra 2010 sa uvadza, ze ,po krdatkom odovodneni uznesenia a pouceni
o opravnom prostriedku“ stazovatelia zahlasili staznost. To znamend, Ze mali dostatok
Casu na to, aby do 8. marca 2010, ked’ najvyssi sid rozhodol o zamietnuti ich st'aZnosti,
predostreli tomuto sudu svoje d’alSie argumenty (okrem tych, ktoré uz uviedli v staznosti

z 23. februara 2010) o tom, ze ich vzatie do vizby nie podl'a nich dovodné. Stazovatelia tak
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mohli urobit’ sami alebo prostrednictvom svojho obhajcu, ktorého na tucely doplnenia
staznosti, ako uz ustavny sud uviedol, mohli kontaktovat. Podl'a ndzoru tstavného stdu je
prave aj takyto postup sucastou aktivneho branenia prav, a to uz bez ohl'adu na to, kto tento
aktivny pristup vyvinie, ¢i to bude obhajca alebo stazovatel’, zvlast’ v pripadoch, ak ide o

osobnu slobodu dotknutej osoby.

NavySe, ustavny sud povazoval za potrebné poukazat na to, Ze argumenty
stazovatel'ov proti ich vzatiu do vdzby obsiahnuté v doplneni ich st'aznosti proti uzneseniu
Specializovaného sidu o vzati do vizby, ako aj tie, ktoré vyplyvaji z ich pisomnej staznosti
podanej 23. februara 2010, vychadzaju z totoZznych skutocnosti a nemozno dospiet’ k zaveru,
ze by v nich stazovatelia predstavili svoje argumenty v inom svetle alebo Ze by uvadzali

také skutocnosti, ktoré by mohli viest’ k inému rozhodnutiu.

Najvyssi sud nemozno ,,obvinovat* z toho, ze rozhodol urychlene vo vizobnej veci,
ked’ze mu to uklada ustava aj dohovor. Z pohladu ustavného sudu sa predmetna situdcia
javi tak, Ze najvy$$i sud pri rozhodovani o staznosti stazovatelov proti uzneseniu
Specializovaného sudu o vzati do vizby musel riesit konflikt dvoch prav, ato prava
na urychlené rozhodovanie o ich vizbe (dodrzanie lehdt podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, 1 ked’
v tomto konkrétnom pripade iSlo o rozhodovanie o ich prvotnom vzati do védzby) a prava
na predloZenie argumentov prostrednictvom obhajcu sidu proti ich vzatiu do viazby. Podl'a
nazoru ustavného sudu vSak nemozno uspeSne namietat’ porusenie urcitého ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou garantovaného prava alebo slobody takym postupom dotknutého
vSeobecného sudu, ktory by mohol mat za nésledok poruSenie iného ustavou, resp.

medzinarodnou zmluvou garantovaného prava alebo slobody (m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sad konstatuje, Ze postup najvyssiecho sidu pri rozhodovani o staznosti
stazovatelov proti uzneseniu Specializované¢ho sidu o ich vzati do vézby nemozno sice
bezvyhradne oznacit’ za celkom ndlezity, ale vzh'adom na uz uvedené skutocnosti, pokial
ide vedomost’ stazovatel'ov o argumentoch proti ich vzatiu do vadzby, ako aj s prihliadnutim
na to, ze stazovatel'om bolo uznesenie Specializovaného sidu z 20. februdra 2010 dorucené

pred rozhodnutim najvysSieho sudu (4. marca 20120), a v neposlednom rade aj so zretel'om
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na odovodnenost’ a presvedCivost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, je tstavny sud
toho nazoru, Ze takyto postup nemusi automaticky znamenat’ poruSenie oznacenych prav

stazovatelov.

Pokial’ ide o némietku stazovatelov, ze najvyssi siad rozhodol o ich staznosti
na neverejnom zasadnuti bez ich osobnej ucasti, a to napriek ich vyslovnej ziadosti o ucast’
(,,vzhladom na vykondvanie neverejného zasadnutia, tymto Ziadam o zabezpecenie mojej
pritomnosti a o upovedomenie obhajcu o tomto zasadnuti, tak aby som sa ho mohol
zucastnit*), mozno usudzovat, ze stazovatelia pozadovali, aby boli najvys§im sidom pri

rozhodovani o ich staZnosti osobne vypocuti.

Trestny poriadok v § 72 ods.2 vyslovne upravuje povinnost’ sudu vypocut
obvinené¢ho pred rozhodnutim o vézbe, Co sa aj 20. marca 2010 stalo, ked vSetci
stazovatelia boli pred rozhodnutim Specializovaného sudu o vzati do vazby vypocuti. Oproti
tomuto o d’alSom trvani vizby, zmene dovodov vizby, navrhu na prediZenie lehoty vizby
alebo ziadosti obvineného o prepustenie z vizby mozno rozhodnit' aj na neverejnom

zasadnuti.

Podstatnou sucastou procesnych zaruk v konani podla ¢l.5 ods.4 dohovoru
v pripadoch, ked’” pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby spadd pod ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru, je aj osobna pritomnost’” obvineného v konani pred sidom umoziujica
mu osobne sa k veci vyjadrit, pretoze sama osebe predstavuje vyznamni garanciu
re$pektovania prav obvineného (obdobne napr. III. US 84/06, 1. US 352/06, I1. US 315/06)
a za urCitych okolnosti moze predstavovat nevyhnutny predpoklad na reSpektovanie
zakladnych procesnych garancii uplatnitelnych vo veciach tykajucich sa pozbavenia

osobnej slobody vidzbou (kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti zbrani).

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba
vo viazbe opravnena na preskiimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré su

%e

predpokladom na jej ,,zdkonnost™, pricom poziadavka preskimania hmotnych podmienok

vidzby zahffia povinnost preskumat’ okolnosti svedCiace pre a proti vdzbe a rozhodnut
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s poukazom na pravne kritéria, ¢i s dan¢ dovody opodstatiiujuce védzbu, alebo prepustit’
osobu na slobodu, pokial také dovody neexistuju (pozri IIL. US 38/01, III. US 79/02
a I11. US 135/04).

Z judikatary ESLP vyplyva, ze konanie podla ¢l.5 ods.4 dohovoru musi mat’
charakter sudneho konania, ktoré okrem instituciondlnych zaruk nezavislosti a nestrannosti
organu rozhodujuceho vo veci musi poskytovat garancie procesnej povahy primerané
povahe pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. rozsudok
vo veci Assenov a ini c. Bulharsko z 28. oktobra 1998, rozsudok vo veci Wloch c. Pol'sko
z 19. oktobra 2000). Ak je dotknuta osoba pozbavena osobnej slobody podla €l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru, musi byt vypocutd. Vzdy musi byt zaru¢end kontradiktornost’ konania

a rovnost’ zbrani (napr. rozsudok vo veci Nikolova c. Bulharsko z 25. marca 1999).

Zo zapisnice o vysluchu stazovatel'ov z 20. februara 2010 vyplyva, ze vSetci boli
vypocuti a vSetci sa mali moznost’, resp. mohli rovnakym sposobom vyjadrit’ k ndvrhu
prokuratora na ich vzatie do véazby. Nasledne sudca pre pripravné konanie vyhlasil za ich
pritomnosti, ako aj pritomnosti ich obhajcu (ako aj prokurdtora) uznesenie, ktorym ich

z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku vzal do vizby.

Ani z judikatary ESLP vSak nevyplyva, Ze v konani o vdzbe musi byt stazovatel
osobne vypocuty na obidvoch stupiioch konania. ReSpektovanie prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru vyZzaduje, aby v priebehu vdzby obvineného bola
procesna zaruka spocivajuca v jeho moznosti byt osobne pritomny v konani pred sidom
a osobne sa kveci vyjadrit reSpektovand v radmci periodickej sudnej kontroly vézby
(v rdmci konani spadajtcich pod rezim €l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych (t. j. v relativne
kratkych) Casovych intervaloch. Osobna pritomnost” obvineného v konani pred sudom je
nevyhnutna vzdy, ked’ to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje povaha
skutocnosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré¢ maju byt predmetom postdenia sudom,
alebo ak vzhladom na procesni situdciu a povahu prerokiivanych skutoc¢nosti je
zabezpecCenie osobnej pritomnosti obvineného nevyhnutnym predpokladom reSpektovania

kontradiktornosti konania a principu ,,rovnosti zbrani‘ (napr. II1. US 34/07, 111. US 226/07).
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Nevyhnutnost’ osobnej pritomnosti obvinen¢ho pred sidom v takomto konani treba
posudzovat vzdy individualne, podla okolnosti konkrétneho pripadu. Cisto pisomné
konanie o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vizbe pred sidom druhého stupiia moze
byt v stlade s €l. 5 ods. 4 dohovoru, ak ani prokurator nebol na zasadnuti stidu pritomny

(napr. m. m. IIL. US 345/06, I11. US 67/08, I11. US 68/08).

Trestny poriadok vyslovne ukladd konat na verejnom zasadnuti len v konani
o staznosti proti uzneseniu o nevzati obvineného do vizby (§ 192 ods. 3 Trestného
poriadku) a zdroven toto ustanovenie jednozna¢ne a explicitne ustanovuje, ze o staznosti
proti uzneseniu o vzati obvinen¢ho do vidzby rozhodne nadriadeny sid na neverejnom
zasadnuti. Poziadavka osobného vypocutia obvineného v konani o staznosti proti
rozhodnutiu o vdzbe by mohla vyplyvat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma
ak stazovatel' uvddza nové skutocnosti vyznamné na posudenie dovodov vézby alebo
ak doSlo k zmene ddkaznej situdcie. Zo staznosti stazovatelov Ziadne také skutocnosti
nevyplyvali. Pokial’ konanie na prvom stupni vyhovuje poziadavke kontradiktdrnosti, podl'a
ndzoru ustavného sudu nebolo za danych podmienok povinnost'ou najvyssieho sudu konat’

o st'aznosti na verejnom zasadnuti, aj ked’ o to stazovatelia vyslovne Ziadali.

Ustavny sad uZ v konaniach vedenych pod sp.zn. III. US 318/06 a sp.zn.
IV. US 45/08 zdoraznil, Ze ani judikatiru ESEP k €l. 5 ods. 4 dohovoru nemozno vykladat
tak bezmedzne, ze by z nej vyplyvala povinnost” vSeobecného sudu a zvlast odvolacieho
sudu rozhodovat o trvani vdzby vzdy na verejnom zasadnuti, t. j. po vypocuti obvineného,
bez ohladu na konkrétne okolnosti pripadu. V danom pripade tstavny sud konStatoval, ze
konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym skutocnost, ze iSlo o staznostné konanie
(rozhodovanie najvysSieho sidu v druhom stupni), prvostupiiovy sud (Specializovany sud)
rozhodol o vdzbe stazovatel'ov po ich vypocuti, umoziiuji urobit’ zaver, Ze napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu prijatym na neverejnom zasadnuti, t. j. bez predchadzajiiceho
vypocutia stazovatel'ov, nemohlo dojst’ k poruSeniu ich prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru.
Preto postup, ktory v danom pripade najvy$si sud zvolil pri rozhodovani o st'aznosti
stazovatelov, je podla nézoru tustavného sudu zlucitelny s poziadavkami vyplyvajicimi

z oznaceného ¢lanku dohovoru.
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StaZzovatelia ako obvinené osoby mali v danom pripade moznost predlozit® sudu
argumenty adoévody proti ich vzatiu vizby a vyjadritt sa ku vSetkym dovodom
a okolnostiam tykajicim sa ndvrhu protistrany (prokuratora) na ich vzatie do vidzby
a vyvracat’ ich aspoil na jednom stupni (na Specializovanom trestnom sude), preto nemohlo
ddjst’ k poruseniu principov kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani, ako to namietali,
a tym ani k poruseniu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ak navySe prokurator, takisto ako stazovatelia
a ich obhajca neboli pritomni na neverejnom zasadnuti najvysSiecho sudu uskuto¢nenom
8. marca 2010, ked’ bolo rozhodnuté oich staznosti stazovatelov proti uzneseniu
Specializovaného sudu sp. zn. Tp 17/2010 z 20. februara 2010 o ich vzati do vizby. Ako
vyplyva zo zistenia Ustavného sudu, na tomto neverejnom zasadnuti boli pritomni iba

Clenovia senatu a zapisovatelka.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

6. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy

Stazovatelia v poslednom doplneni st’aznosti namietali porusenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy napadnutym postupom a rozhodnutiami oboch stdov, ked’
v podani uviedli, ze ,,ako vyslo najavo pri vysluchu svedka D. D. dna 14. 12. 2010, tento
svedok bol prvykrat riadne procesne vypocuty az dna 14. 12. 2010. Pred tymto datumom
v konani vypocuty nebol — vypocuty teda mohol byt jedine v case pred zacatim trestného
stthania. “. Preto podl'a ndzoru stazovatel'ov, ak Specializovany sid v uzneseni o ich vzati
do vizby odovodnil vzatie stazovatelov do vdzby aj jeho vypoved, , pouZil nezakonne
ziskany dokaz“. Z tejto skutocnosti odovodiiuji stazovatelia porusenie svojho oznaceného

zékladného prava.

Z informacie UBOK poskytnutej Gstavnému stdu v ramci pripravy predbezného
prerokovania veci vyplyva, ze svedok D. D. bol prvykrat vypocuty 14. decembra 2009
(¢o je zhodou okolnosti v ten isty den, avSak iny rok ako bol tento svedok vypocuty

v decembri 2010), ¢o je sice pred datumom, ked bolo vydané uznesenie o vzneseni
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obvinenia proti stazovatelom (16. februdra 2010), avSak tento tikon bol evidentne vykonany
po zacati trestného stihania. Pripravné konanie v predmetnej veci vedené pod

CVS: PPZ-25/BOK-B1-2010 vzniklo vylu¢enim z trestnej veci CVS: PPZ-37/BOK-BI-
2009 (dalej len ,,povodné trestné konanie*) na samostatné konanie 8. februira 2010.
Povodné trestné stihanie za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podl'a § 296 Trestného zakona bolo zacaté 9. novembra 2008 (na uzneseni je vSak
uvedené CVS: PPZ-98/BOK-B-2008, pretoze 1. augusta 2009 doslo vzhladom
na organiza¢éné zmeny k administrativnemu preevidovaniu spisu na CVS: PPZ-37/BOK-B1-

2009).

Z uvedeného vyplyva, Ze niet ziadnej priCinnej suvislosti medzi namietanym
poruSenim oznacené¢ho zékladného prava a skutkovym stavom popisanym v tejto Casti
staznosti, ktora by mohla redlne zakladat dovod na vyslovenie poruSenia tohto prava
po prijati staznosti na d’alie konanie. Ustavny std preto staZznost v tejto Gasti odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

7. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 47 ods.3 ustavy
a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Tost 7/2010 a jeho uznesenim z 8. marca 2010

V suvislosti s ndmietkou o poruseni prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim najvysSieho sidu pri rozhodovani o vizbe je
potrebné poznamenat’, Ze konania v§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie st
konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch,
ako to vyZaduje citovany c¢lanok dohovoru. Vazobnym konanim podla nazoru ustavného
sudu nemoze ddjst’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany

prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.
Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento &lanok dohovoru sa

zasadne nevztahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, pokial’ ide o procesné

zaruky poskytnuté osobe nachddzajicej sa vo vézbe, v zdsade prisnejSia pravna Uprava

47



obsiahnutd v ¢l.5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost’ (napr.
II. US 15/05). Ustavny sad v tomto smere poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax
ESLP, podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESCP de Wilde
et al. v. Belgicko z 18. jina 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 atd’.).

Stazovatelia namietaju porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodnutim najvysSieho sidu, ktorym podla § 193 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku
zamietol ich staznost’ proti uzneseniu Specializovaného sudu o ich vzati do vizby, teda

takym rozhodnutim vS§eobecného sudu, na ktoré sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne nevztahuje.

Pokial’ stazovatelia v odovodneni staznosti tvrdia, Zze vSeobecné sudy porusili ich
zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods.3 ustavy tym, Ze pri
rozhodovani oich védzbe neumoznili nahliadnut im, resp. ich obhajcovi do celého
vySetrovacieho spisu, a tym boli v nevyhode oproti organom ¢innym v ich trestnej veci,
ktoré¢ mali pristup ku vSetkym dokazom a rozhodnutiam obsiahnutym vo vySetrovacom
spise, ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 47 ods. 3 Ustavy sa vztahuje spravidla na sidne
konanie vo veci samej. Rozhodovanie o vdzbe nie je rozhodovanim vo veci samej. Opat’ je
na tomto mieste potrebné pripomenut, ze principy spravodlivého sudneho konania pri

rozhodovani o vdzbe su su€ast'ou ¢l. 17 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru.

Ustavny sud poznamenava, Ze ochrana zakladnych prav a slobdd v savislosti
s rozhodovanim o vzati konkrétnej osoby do vézby, t. j. s rozhodovanim o osobnej slobode
fyzickej osoby (zdkonnost’ vizby) spadd (ratione materiae) pod ustanovenia ¢l. 17 Gstavy
a pod ustanovenia ¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuju zdkladné hmotné a tieZ procesné atriblty
osobnej slobody vratane prdva na sadnu ochranu pri jej pozbaveni (obdobne pozri

111. US 135/04, I11. US 108/06).

KedZe neexistuyje Ziadna vecna suvislost medzi napadnutym postupom
a rozhodnutim najvysSieho sidu o zamietnuti staznosti st'azovatelov proti uzneseniu

prvostupiiového sudu a namietanym porusenim oznacenych ¢lankov dohovoru, ustavny sud
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staznost aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnutd, bolo uz bez

pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi uplatnenymi v petite ich st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. janudra 2011
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