SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 210/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost A. S. a A. S., obaja bytom B., zastupenych advokatom
JUDr. J. B., R., vo veci namietaného porusenia ich zédkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 20/2006 a takto

rozhodol:
Staznost A.S.aA.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2010
dorudena staznost A. S. a A. S., obaja bytom B. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. J. B., R., ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,istava®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 20/2006.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze: ,, StaZovatelia su ucastnikmi odvolacieho
konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave, ¢. k. 3 Co 266/2008, kde navrhovatelom
je P., spol. s r. o. neStatna poliklinika, B. a predmetom sporu je urcenie neplatnosti
pravneho ukonu (v I. stupni na OS Bratislava ll., ¢. k. 7 C 53/2003).

V predmetnej veci NS SR ako dovolaci sud rozsudkom ¢. k. 3 Cdo 199/2007 zo dna
30. 07. 2008 zrusil pravoplatny rozsudok KS Bratislava, ¢. 3 Co 20/2006 a vec KS
Bratislava vratil na dalsie konanie...

KS Bratislava v predmetnej veci dodnes nevytycil pojedndvanie.

‘

Stazovatelia o nariadenie pojednavania Ziadali 01. 10. 2009 pisomne. “.

Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sid v predmetnej veci
rozhodol tymto nalezom:

,, Ustavny siid vyslovuje, Ze doslo k poruseniu zdkladného prdva stazovatelov na
prerokovanie ich veci sudom bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud prikazuje porusitelovi (KS Bratislava), aby vo veci sidneho konania
3 Co 266/2008 neodkladne konal a rozhodol.

Ustavny siid prizndva stazovatelom spolocne primerané pernazné zadostucinenie vo
vyske 7.000 €, ktoré je po rusitel’ povinny zaplatit na ucet stazovatelov.

‘

Porusitel’ je povinny staZovatelom zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia. *
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatelia namietaji poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 20/2006.

Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’

tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ tstavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten



organ verejne] moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sud v konani o staznosti vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy neCinnost’ou vSeobecného sudu povazuje za uéinny prostriedok
napravy namietané¢ho protipravneho stavu, ktory ma stazovatel’ k dispozicii pred podanim
staznosti ustavnému sudu, staznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov predsedovi sudu.

Podrla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sidoch®) staznost’ moze podat’
ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sidu mdze smerovat proti
porusovaniu prava na verejné¢ prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov alebo
porusovaniu zasad dostojnosti sidneho konania sudcami, stidnymi tradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia tlohy pri vykone sudnictva.

Podl'a § 63 ods. 1 zakona o siidoch st'aznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak

osobitny zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 63 ods. 2 zdkona o sidoch staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda

sudu vyssieho stupna.



Ucelom staznosti proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla zdkona o stidoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade s pravom
zaru¢enym Cl. 48 ods. 2 uGstavy, ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby sdm urobil népravu
a odstranil protipravny stav zapriineny nespravnym postupom alebo svojou necinnost’ou
(m. m. II. US 64/97, 1. US 20/05). Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané
porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kona iba za predpokladu, ak
stazovatel preukaze, Ze u€inne vyuzil oznaceny pravny prostriedok napravy podla zdkona o
sudoch, alebo ak preukédze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretel’a (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Zo staznosti nevyplyva, Ze staznost’ na priet'ahy v konani predsedovi krajského stdu
stazovatelmi podana bola. Ustavny std preto v ramci pripravy predbezného prerokovania
staznosti na krajskom sude zistil, Ze stazovatelia sa na predsedu krajského sudu

so staznostou na prietahy v konani neobratili.

Ustavny std list z 1. oktobra 2009 adresovany krajskému sudu, ktorym staZovatelia

ziadali o nariadenie pojedndvania, nepovazoval za staznost’ podl'a zakona o stidoch.

Stazovatelia zaroven v staznosti neuvadzaju Ziadne argumenty, ktorymi by
preukézali, ze podmienku nevyuzitia tohto prostriedku ochrany svojho zékladného prava
nesplnili z ddvodov hodnych osobitného zretel’a, a preto im tstavny siid nemdze nesplnenie

tejto podmienky v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude odpustit’.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti konStatoval, Ze stazovatelia nevyuzili pred podanim staznosti Ustavnému sudu
ucinny pravny prostriedok napravy proti necinnosti krajského sudu a nepreukazali ani to, ze
uvedenu podmienku nesplnili z dévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude), pricom existenciu takychto dévodov nemozno vyvodit' ani z obsahu
staznosti. Uvedené skutocnosti zakladaju dovod na odmietnutie staznosti stazovatel'ov pre

jej nepripustnost’.



Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’ podla § 25

ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jiina 2010



