SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 695/2022-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEIzININININEI
B B ot0penej JUDr. Erikou  Mochnackou, advokatkou,

T. G. Masaryka 14/A, Lucenec, proti rozhodnutiam Disciplindrnej komisie Notarskej komory
Slovenskej republiky ¢. DK 22/2018-591, DK 10/2019-96 a ¢. DK 5/2019-111 z 28. septembra
2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru€enou ustavnému sudu 9. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami, ktorymi jej boli uloZené ako notéarke
ulozené disciplinarne opatrenia.

I1.

2. Rozhodnutim ministerstva spravodlivosti z 1. oktobra 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
20. oktobra 2021, bola stazovatel’ka odvolana z notarskeho uradu. Troma ustavnou st'aznost’ou
namietanymi rozhodnutiami disciplinarnej komisie z 28. septembra 2021 boli staZovatel’ke ulozené
disciplindrne opatrenia — pokuty a ndhrady trov disciplindrnych konani spolu 10 866,01 eur,
na zaplatenie ktorych bola vyzvana listom notarskej komory z 20. juna 2022. Na to stazovatelka
listom z 20. jula 2022 uviedla, ze rozhodnutia jej neboli doru¢ené, a preto nie su pravoplatné.

I11.

3. Dodrzanie lehoty na podanie ustavnej staznosti stazovatel’ka oddvodiuje tym, Ze tito nezacala
plynut’, ked’ze rozhodnutia jej neboli dorucené a nenadobudli pravoplatnost’. Osobitne k prvému
rozhodnutiu namieta, Ze malo byt elektronicky podpisané predsedom disciplinarneho senatu,



anie veducou sekretariatu notarskej komory avrozpore s ¢l. 22 Disciplindrneho poriadku
Notarskej komory Slovenskej republiky jej nebolo dorucené do vlastnych ruk, ale zamestnankyni
jej uradu. K druhému rozhodnutiu namieta, Ze do jej schranky doruené rozhodnutie
bolo elektronicky podpisané obcianskym preukazom notara, no nie ako predsedu senatu
disciplinarnej komisie a nebolo jej dorucené do vlastnych ruk. K tretiemu rozhodnutiu namieta,
ze odosielatel'om zasielky bol notar, no tato si neprevzala a zasielka sa vratila odosielatel’'ovi,
ked’ uz nebola notarkou.

4. Podla stazovatelky vzhladom na to, ze k 20. oktdobru 2021 prestala byt notdrkou, nemohla
proti rozhodnutiam disciplinarnej komisie podat’ spravnu zalobu, ked’ze podl'a ¢l. 6 disciplinarneho
poriadku je ucastnikom disciplinarneho konania notar. Podla stazovatel'ky sa disciplinarna
pravomoc notarskej komory vztahuje len na notara a lehota na podanie spravnej zaloby od vydania
rozhodnuti disciplinarnej komisie do zaniku jej postavenia ako notira by neuplynula. Vydanie
rozhodnuti tesne zanikom jej funkcie notdra povazuje za poruSenie rovnosti zbrani, ked’ze zdnikom
funkcie notéra zanikla jej ucast’ v disciplindrnom konani.

IV.

5.Z ¢l 127 ods. 2 Gstavy a § 122 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vyplyva, Ze ustavnu staznost mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu.
Podrla stazovatel’ky namietané rozhodnutia nie su pravoplatné. Ak tomu tak je, jej ustavna st'aznost’
smeruje proti rozhodnutiam, ktoré nie su spdsobilé zasiahnut’ do jej ustavnych prav. Na strane
druhej stazovatelka tvrdi, ze jej podla § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku nebolo umoznené podat’
proti rozhodnutiam spravnu zalobu, ato preto, Ze v ¢ase medzi rozhodnutiami a ich dorucenim
prestala byt’ notarkou. Podl'a § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 30. novembra
2021 proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie, ktorym sa disciplindrne konanie kon¢i,
mozno v lehote podl'a Spravneho stidneho poriadku podat’ spravnu Zalobu.

6. Stazovatel'ka v pripade, ak jej rozhodnutia disciplinarnej komisie boli riadne doruceng,
bola opravnena proti nim podat’ spravnu zalobu, ktora treba podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude posudit’ ako pravny prostriedok, ktory staZzovatel'ke prizndva zadkon na ochranu jej zakladnych
prav. Stazovatelka spravnu Zalobu nepodala. Ned4 sa stotoznit® s jej ndzorom, Ze jej to bolo
znemoznené len kvoli tomu, ze ¢l. 6 disciplindrneho poriadku stanovuje, ze ucastnikom
disciplindarneho konania je notar, proti ktorému sa zacalo disciplindrne konanie. UZ len preto,
ze disciplinarne konanie skoncilo, nie je dovod dospiet’ k zaveru, ze stazovatel'’ka nebola opravnena
podat’ proti rozhodnutiam spravnu zalobu z dovodu, Ze prestala byt’ notarkou. Takéto obmedzenie
podania spravnej zaloby ¢i uz z Notarskeho poriadku alebo Spravneho sudneho poriadku nemozno
vyvodit. Preto je ustavnd staznost’ stazovatelky podla § 132 ods. 2 zakona o tistavnom sude
nepripustna a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



