SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 85/2010-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészéarosa
prerokoval prijata staznost’ JUDr. S. P., B., a JUDr. S. V., B., zastipenych advokatkou
JUDr. Z. O., B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 155/94 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 155/94 poruSil
zékladné pravo JUDr. S. P. a JUDr. S. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarutené v ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 155/94

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr.S.P.aJUDr. S. V.prizndva primerané finan¢né zadost'u¢inenie kazdej
v sume po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. S. P. aJUDr. S. V. prizndva nahradu trov prdvneho zastipenia
v sume 445,04 € (slovom StyristoStyridsatpat’ eur a Styri centy), ktoru je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit na ucet ich advokatky JUDr. Z. O., B., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II. US 85/2010-12 zo 4. marca 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost JUDr. S. P. aJUDr. S. V. (d’alej len
,stazovatel’ky*), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 155/94.

Z obsahu st’'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom stde pod
sp. zn. 14 C 155/94 vo veci navrhovatel’ky Ing. R. R. (dalej len ,navrhovatel’ka®) proti
odporcovi Ing. P. V. (dalej len ,,odporca*), ktoré zacalo na okresnom sude ndvrhom

podanym 25. septembra 1994, sa stazovatelky ako prdvne nastupkyne odporcu v konani



domahaju vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) po

rozvode manzelstva.

Stazovatel'ky poukazali predovsetkym na to, Ze vec napadla na sud pred viac ako 15
rokmi, doteraz nie je pravoplatne skoncend, naopak, je predmetom konania eSte len pred

sudom prvého stupna.

Stazovatel'’ky okrem popisu priebehu konania v st'aznosti d’alej uviedli:

() dia 20. 11. 2008 bola sudu stazovatelkami zaslana Ziadost' o pokracovanie
v konani, dna 8. 4. 2009 bola podana staznost na prietahy v konani predsednicke
Okresného sudu Bratislava I, ktora sa za prietahy v konani listom zo dna 27. 4. 2009
ospravedinila.

Posudzovana vec podla nazoru stazovateliek patri z hladiska prdavnej narocnosti
medzi bezné veci, ktoré sa nevyznacuju osobitnou zlozZitostou a predstavuju Standardnu

agendu vSeobecnych sudov.

Prietahy v konani neboli zavinené ucastnikmi konania, ktori si plnili povinnosti

v ramci konania podla zdkona a nacas, ani nie su dané zakonnymi prekazkami konania.

Stazovatelky su presvedcené, ze vzhladom na skutocnost, zZe od 25. 09. 1994 za viac
ako 15 rokov mnebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, doslo zo strany porusovatela
k porusovaniu prava stazovateliek podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (...)

Porusovanie uvedenych prav trva a je vzhladom na opisany stav v konani bez pochyb
a evidentné.

Stazovatelky sa na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti domdhaju primeraného

financného zadostucinenia za porusovatelom sposobenu ujmu na pravach. (...)

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti stazovatel’ky navrhuji, aby ustavny sid o ich
staznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14C 155/1994 porusil
pravo JUDr. S. P. a JUDr. S. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote

podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



11 Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14C 155/1994
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

1Il. JUDr. S. P. a JUDr. S. V. sa priznava primerané financné zadostucinenie 8.000
EUR (slovom osemtisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

V. JUDr. S. P. a JUDr. S. V. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume
445,04 EUR (slovom: StyristoStyridsatpdt eur a Styri centy), ktoru je Okresny sud
Bratislava 1 povinny vyplatit na ucet pravnej zastupkyne (...), do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto ndlezu. *

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3272/2010 zo 7. aprila 2010 a

pravna zastupkyna st'azovateliek listom z 23. aprila 2010.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov uviedla:

. (-..) netrvam na ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym,
aby(...) Ustavny sid SR upustil od tistneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje
k nazoru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci. (...)

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
ze v obdobi od 28. 01. 2002 do 29. 07. 2002, v obdobi od 06. 02. 2003 do 27. 07. 2004,
v obdobi od 29. 01. 2007 do 10. 06. 2008 sa predmetny spis nachddzal na Krajskom sude
v Bratislave z dovodu rozhodovania o odvolani. Nepatri do kompetencie predsednicky
Okresneho sudu Bratislava I hodnotit, ¢i v obdobi, ked sa predmetny spis nachadzal na
Krajskom sude v Bratislave, bolo predmetné konanie poznacené prietahmi.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat v danej veci za
objektivny prietah. Zaroven si dovolujem poukdazat na skutocnost, Ze prietahy v konani boli
Ciastocne sposobené aj ucastnikom konania na strane odporcu a to nedostavenim sa na
nariadeny termin pojednavania.

Dovolujem si oznamit, Ze som pristupila k sledovaniu veci a poziadala som

zdakonného sudcu o konanie vo veci tak, aby k dalsim prietahom v konani nedochadzalo.



Mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi avsak objektivneho
charakteru.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zakonny sudca subjektiviym konanim nezavinil vznik prietahov v konani. S poukazom na
uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného

zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. “

2.2 Pravna zastupkyna stazovateliek vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla:

,(-..) na ustnom prejednani ustavmej staznosti (...) netrvame a priklaname sa
k nazoru, Ze od tohto nemozno ocakdavat’ dalSie objasnenie veci.

K stanovisku Okresného sudu Bratislava I, podla ktorého su prietahy objektivneho
charakteru a prispel k nim aj sam odporca Ing. P. V., tym Ze sa nedostavil na pojednavanie,
si dovolime uviest nasledovné.

Ing. V. sa napriek svojmu mimoriadne zlému zdravotnému stavu, ktory v roku 2000
viedol k jeho predcasnej smrti, zucastnil podla nasich informdcii vSetkych pojedndvani,
s vynimkou jedného pojednavania dna 11. 11. 1997, kedy svoju neucast riadne
ospravedInil.

Skutocnost, Ze prietahy nie su objektivneho charakteru dokazuje aj skutocnost, Ze:
v danej veci sa konalo na Okresnom sude celkom 18 pojednavani (okrem 2 pojedndvani na
Krajskom sude), napriek poctu pojednavani bolo rozhodnutie Okresného sudu z dovodu
nespravneho posudenia opakovane vratené na nové rozhodnutie.

K predizeniu konania nepochybne prispeli pochybenia ako napr. nesprdavne
uznesenie vo veci urcenia povinnosti uhradit preddavok na znalecké dokazovanie zo dna
14. 12. 2009, ktoré obsahovalo aj nespravne poucenie a voci ktorému sa odporkyne boli
nutené odvolat, ako aj znacné odstupy medzi ukonmi (od vratenia spisu Okresnému sudu
dna 10. 6. 2008 okrem nariadenia znaleckého dokazovania a prieskumu na trhu realit, ktorée

mohlo byt sucastou znaleckého dokazovania, nebol urobeny Ziadny procesny ukon) a to



napriek tomu, Ze sa jedna prietahové konanie, ktoré vyrazne znevyhodnuje odporkyne a

zvyhodnuje navrhovatelku, ktora spolocny majetok uz 16 rokov vylucne uziva. *

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu staZnosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 155/94:

Dna 5. oktobra 1994 sa navrhovatelka ndvrhom podanym okresnému sudu domahala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Dna 28. oktoébra 1994 okresny sud zaslal navrh na vyjadrenie odporcovi; na adresu
uvedent v ndvrhu sa mu vsak zasielku nepodarilo dorudit’.

Dna 10. januara 1995 okresny sud prostrednictvom centralnej evidencie
obyvatel'stva, ako aj policie zistoval adresu pobytu odporcu.

Dna 18. januara 1995 z centralnej evidencie obyvatelov bola okresnému sudu
oznamena adresa pobytu odporcu totoznd s adresou uvedenou v navrhu.

Dna 19. janudra 1995 bolo okresnému sudu policiou ozndmené, ze ind adresa pobytu
odporcu, nez aké je uvedend v navrhu, nie je znama.

Dna 7. februdra 1995 okresny sud vyzval navrhovatel'ku, aby oznamil miesto
aktudlneho pobytu odporcu.

Dna 13. februara 1995 navrhovatel’ka oznamila okresnému sudu miesto aktudlneho
pobytu odporcu u jeho matky.

Dna 14. februara 1995 okresny sud zaslal ndvrh na vyjadrenie odporcovi (doruceny

20. februara 1995).



Dna 4. jula 1995 navrhovatel'ka Ziadala nariadit’ pojednédvanie.

Dna 21. augusta 1995 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. september 1995.

Dnia 27. septembra 1995 bolo pojednédvanie z dovodu nepritomnosti odporcu, ktory si
neprevzal predvolanie, odroCené¢ na 15. november 1995 pre Ucely jeho opidtovného
predvolania pod hrozbou predvedenia a ulozenia poriadkovej pokuty.

Dna 15. novembra 1995 bolo pojednavanie na ziadost” Ucastnikov odrocené na
neurcito pre ucely poskytnutia im Styridsat’diiovej lehoty na pokus o mimosudne urovnanie
sporu s tym, ze pravny zastupca navrhovatel’ky v tejto lehote oznami okresnému sudu,
¢i doslo k mimosudnej dohode.

Dnia 5. decembra 1995 pravny zastupca navrhovatel’ky oznamil okresnému sudu, Ze
odporca na ich vyzvu na mimosudne urovnanie sporu vobec nereagoval a dokonca si ani
neprevzal vyzvu, takze ziadal nariadit’ vo veci pojednavanie.

Dna 2. augusta 1996 navrhovatel'ka opdtovne Ziadala nariadit’ pojednavanie, ako aj
predvedenie odporcu prostrednictvom policie, pretoze sa zamerne vyhyba kontaktu s nou,
¢im je znemoznené akékol'vek rokovanie o mimosudnom urovnani sporu.

Dna 5. augusta 1996 okresny sud nariadil pojednavanie na 9. oktdber 1996.

Dna 9. oktobra 1996 pojednavanie bolo bez meritérneho prejednania veci odrocené
na neurcito z dovodu nepritomnosti odporcu, ktory nemal vykdzané dorucenie predvolania
s tym, Ze okresny sud bude zistovat jeho pobyt.

Dna 22. oktobra 1996 okresny sud zistoval prostrednictvom policie aj centralnej
evidencie obyvatel'stva miesto pobytu odporcu.

Dna 11. decembra 1996 centralna evidencia obyvatel'stva oznamila okresnému stdu
adresu pobytu odporcu totoznu s adresou uvedenou v navrhu.

Dna 12. decembra 1996 policiou bol okresnému stidu ozndmeny pobyt odporcu na
adrese uvedenej v navrhu.

Dna 15. januara 1997 okresny sud nariadil pojednavanie na 19. februar 1997.

Dna 17. februara 1997 okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie odporcu k navrhu.

Dna 19. februdra 1997 z dévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne bolo
pojednéavanie odrocené na neurcito.

Dna 17. marca 1997 okresnému sidu bolo dorucené stanovisko navrhovatelky

k vyjadreniu odporcu zo 17. februara 1997.



Dnia 9. aprila 1997 okresny std nariadil pojednavanie na 30. ma;j 1997.

Dna 30. maja 1997 bolo pojednavanie z dévodu nepritomnosti odporcu, ktory nemal
dorucené predvolanie, odrocené na 10. september 1997 pre ucely jeho opdtovného
predvolania pod hrozbou predvedenia a uloZenia poriadkovej pokuty.

Dna 10. septembra 1997 po vypocuti ucastnikov bolo pojednavanie odrocené na
14. oktober 1997 pre ucely predvolania svedka a predlozenia okresnym stidom
pozadovanych listinnych dokazov ucastnikmi.

Dna 18. septembra 1997 navrhovatel'ka predlozila poZadované listinné dokazy
(potvrdenia o pozicke a jej splacani, doklady od auta), ako aj fotodokumentaciu spornej
nehnutel'nosti—chalupy patriacej do BSM pred a po jej rekonsStrukcii.

Dna 14. oktoébra 1997 pojednavanie bolo z dévodu praceneschopnosti zakonnej
sudkyne odrocené na 11. november 1997.

Dna 11. novembra 1997 bolo pojedndvanie z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti
odporcu odrocené na 10. december 1997 pre ucely opédtovného predvolania odporcu
a nepritomného svedka.

Dna 10. decembra 1997—po vypocuti svedka bolo pojednavanie odrocené na neurcito
s tym, ze ,,sud zvazi dalsie dokazovanie “.

Dna 18. februara 1998 okresny sud nariadil pojednavanie na 18. marec 1998.

Dna 18. marca 1998 pre nepritomnost’ zakonnej sudkyne bolo pojednavanie odrocené
na 13. maj 1998.

Dna 13. maja 1998 po vypocuti tcastnikov bolo pojednévanie odrocené na neurcito
z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania na ocenenie spornej nehnutel'nosti.

Dna 26. augusta 1999 okresny sud ziadal, aby navrhovatel'ka oznamila, ¢i trva na
navrhu, alebo ho berie spit’ v celom rozsahu.

Dna 1. oktobra 1999 sa navrhovatel'ka vyjadrila k sporu a ozndmila, Ze na navrhu
trva.

Dna 23. novembra 1999 okresny stid uznesenim ulozil sidnemu znalcovi z odboru
oceniovania nehnutelnosti, aby do 30 dni ocenil nehnutel'nost—chalupu patriacu do BSM.

Dna 25. januara 2000 bol okresnému sudu doruc¢eny znalecky posudok.

Dna 17. februara 2000 okresny sud nariadil pojednavanie na 28. april 2000.



Dna 12. aprila 2000 sud bez uvedenia dovodu zmenil nariadeny termin pojedndvania
z 28. aprila 2000 na 14. jan 2000.

Dna 5. jina 2000 bolo okresnému sidu oznamené, ze odporca 7. aprila 2000 zomrel.

Dna 14. jina 2000 okresny sud na pojedndvani po zisteni, Zze dedi¢ské konanie po
odporcovi je vedené pod sp. zn. D 349/00, konanie uznesenim prerusil.

Dna 18. septembra 2000 dcéry odporcu (z prvého manzelstva), ako jeho dediCky
ziadali, aby okresny sud pokracoval v konani aaby upravil uzZivacie pravo k spornej
nehnutel'nosti—chalupe z BSM.

Dna 30. novembra 2000 okresny sud zaslal ziadost odporcovych dedifiek na
vyjadrenie navrhovatel’ke.

Dna 11. decembra 2000 sa navrhovatel’ka vyjadrila k podaniu odporcovych dediciek.

Dna 5. januara 2001 okresny std nariadil pojedndvanie na 21. februar 2001.

Dna 21. februara 2001 bolo pojednavanie odrofené na 21. marec 2001 s tym, Ze
stazovatel’ky dorucia okresnému sidu potvrdenie od sudneho komisara prejednavajiceho
dedi¢stvo po odporcovi o okruhu odporcovych dedicov, pricom toto potvrdenie bolo
okresnému sudu doru¢ené v ten isty den s tym, ze ako dedi¢ia po odporcovi prichadzaji do
uvahy jeho dve dcéry a dedi¢ské konanie eSte nebolo skoncené.

Dna 14. marca 2001 stazovatel’ky zaujali stanovisko k vyjadreniu navrhovatel'ky
z 11. decembra 2000 asUCasne ziadali, aby okresny sud predbeZznym opatrenim do
pravoplatného skoncenia sporu upravil uzivacie pravo k spornej chalupe z BSM.

Dnia 21. marca 2001 po vypocuti ucastnikov okresny stid na pojednévani uznesenim
zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia a pojednavanie odrocil na neurcito s tym,
ze ,,bude pokracovat v konani po pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti predbezného
opatrenia “ (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29. méja 2001).

Dna 23. aprila 2001 sa navrhovatel’ka vyjadrila k sporu.

Dna 27. jula 2001 sud nariadil pojedndvanie na 14. september 2001 a sucasne
vyziadal od S., a. s. (d’alej len ,,s.”), informaciu o tom, ¢i bola odporcovi poskytnuta pozicka
v rokoch 1985-1990, v akej vyske, kto ju splacal a aky je jej pripadny zostatok, pri¢om
rovnaké informécie ziadal okresny sud aj o stave pdzicky, ktora bola poskytnutd spolu
stazovatel’ke a odporcovi.

Dna 10. a 30. augusta 2001 boli okresnému sidu doru¢ené vyziadané spravy od s.



Dna 14. septembra 2001 po vypocuti ucastnikov bolo pojedndvanie odrocené pre
ucely vyhlasenia rozsudku na 19. september 2001.

Dna 19. septembra 2001 okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym
spornu chalupu z BSM prikézal do vlastnictva navrhovatel’ky a sticasne rozhodol, Ze urcita
finan¢na suma, ktorti mala navrhovatelka zaplatit’ z titulu vysporiadania BSM, sa zahrnie do
dedi¢stva po zomrelom odporcovi.

Dna 5. novembra 2001 st'aZzovatel'ky podali odvolanie proti rozsudku.

Dnia 6. novembra 2001 okresny sud zaslal odvolanie staZovateliek na vyjadrenie
navrhovatelke.

Dnia 16. novembra 2001 navrhovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku.

Dna 19. novembra 2001 okresny sud zaslal odvolanie navrhovatel’ky na vyjadrenie
stazovatel'kdm, navrhovatel'’ke uznesenim ulozil zaplatit’ poplatok za odvolanie a sucasne ju
predvolal na informativny vysluch na 5. december 2001.

Dna 5. decembra 2001 napriek predvolaniu sa navrhovatel'ka nezacastnila na
informativnom vysluchu, ktory bol preto odroCeny na 19. december 2001.

Dna 10. decembra 2001 navrhovatel'ka zaplatila sidny poplatok za odvolanie
a sucasne sa vyjadrila k odvolaniu stazovateliek.

Dna 19. decembra 2001 navrhovatelka sa nedostavila na informativny vysluch,
pretoZe jej nebolo v€as dorucené predvolanie (dorucené az 27. decembra 2001), preto bol
vysluch odro¢eny na 25. januar 2002.

Dna 25. januéara 2002 navrhovatel’ka na informativnom vysluchu vysvetlila, preco sa
nedostavila na predchadzajuce terminy informativneho vysluchu (nebola doma) a oznamila,
ze rozsudok jej bol doruceny 3. novembra 2001.

Dna 28. januara 2002 bol spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,,krajsky sid*) na konanie o odvolaniach navrhovatel’ky a st'azovateliek.

Dna 29. jula 2002 bol spis vrateny okresnému stdu ako predcasne predlozeny pre
ucely zistenia okolnosti dorucovania rozsudku navrhovatelke, t. j. aby navrhovatelka
predlozila dokaz o tom, ze v ¢ase jeho dorucovania sa nachidzala v zahrani¢i (v spise je
dorucenka, podl'a ktorej bol rozsudok stazovatel’ke doruceny 3. novembra 2001, tak ako to

vypovedala aj na informativhom vysluchu), ako aj na ucely zistenia, ¢i sa odvolanim
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navrhovatel’ka doméha aj opravy odovodnenia rozsudku, pretoze tu by mal vykonat’ okresny
sud.

Dna 4. septembra 2002 okresny sud vyzval navrhovatelku, aby predlozila
hodnoverny dokaz, Ze v ase ulozenia zasielky na posSte sa nachadzala v zahranici, a tiez aby
konkretizovala, ¢i Ziada, a ak ano, tak v akom rozsahu opravu, odévodnenia rozsudku a ¢i
su to dévody odvolania.

Dna 16. septembra 2002 navrhovatelka oznamila, Ze Ziada zmenu rozsudku v casti,
v ktorej penaznd suma z BSM pripadd do dedi¢stva po odporcovi, a sucasne ziadala
informaciu—datum dorucenia ktorej pisomnosti méa zdokladovat’ a zdovodnit'.

Dna 13. novembra 2002 okresny sud ziadal, aby navrhovatel'ka zdokladovala svoju
nepritomnost’ doma v ¢ase dorucovania rozsudku a sticasne aby oznamila, ¢i Ziada opravit
oddvodnenie rozsudku a v akom rozsahu.

Dnia 9. decembra 2002 bolo okresnému sudu od navrhovatel’ky doru€ené potvrdenie,
ze v Case doruCovania rozsudku (od 24. oktobra 2001 do 2. novembra 2001) bola pracovne
v zahrani¢i a su¢asne upresnila, v ¢om ziada opravu odévodnenia rozsudku.

Dna 6. februdra 2003 okresny sud =zaslal spis krajskému sidu bez opravy
odovodnenia rozsudku z dévodu, Ze tato navrhovatel’kou pozadovand zmena oddvodnenia
sa tyka zmeny skutkového stavu, ktory nekoresSponduje s vykonanym dokazovanim.

Dna 11. februar 2003 bol spis opiatovne doruceny krajskému stdu.

Dna 31. marca 2004 krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 33/03 z dovodu
nedostatocne zisteného skutkového stavu zrusil rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti
(okrem vyroku o trovach) a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Dna 27. jula 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 30. septembra 2004 okresny sud ziadal od s. informaciu o zostatku p6zicky
poskytnutej spolu navrhovatel’ke a odporcovi z dovodu rozporuplnych informacii, ktoré
vyplyvali z uz s. poskytnutych dokladov a dokazov predlozenych navrhovatel’kou, sucasne
okresny sud ziadal od Okresného sudu Bratislava V zapozicat' exekucny spis sp. zn.
15 E 358/97 z exeku¢ného konania, v ktorom bolo od odporcu vymédhané zaplatenie inej
pOZicky.

Dna 21. oktobra 2004 s. oznamila okresnému sudu aktualny zostatok nesplateného

averu.
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Dna 26. oktobra 2004 s. zaslala okresnému stdu zvyS$né pozadované informéacie
o splacani averu s podrobnym rozpisom splatok.

Dna 16. novembra 2004 okresny sud opakovane Zziadal od okresného sudu
Bratislava V zapozZicanie exeku¢ného spisu sp. zn. 15 E 358/97.

Dna 29. decembra 2004 Okresny sud Bratislava V oznamil okresnému sudu, ze
ziadany exekucny spis nemd, pretoze v roku 1997 na tomto sude nebolo exekucné
oddelenie, a odporucil obratit’ sa na Okresny sud Bratislava I'V.

Dna 21. februara 2005 okresny sud uznesenim ulozil suidnemu znalcovi z odboru
oceniovania nehnutel'nosti, aby do 30 dni urcil trhovl cenu chalupy patriacej do BSM bez
nakladov, ktoré do nej po zaniku BSM investovala navrhovatel’ka (uznesenie bolo sidnemu
znalcovi dorucené 7. marca 2005).

Dna 6. aprila 2005 stdny znalec oznamil, ze bude meSkat’ s predlozenim znaleckého
posudku, pretoze v nim uréenom termine sa navrhovatel'ka nedostavila k vykonaniu
obhliadky spornej nehnutel'nosti, a ziadal, aby jej tito povinnost’ ulozil okresny sud.

Dna 3. maja 2005 okresny sud zaslal spis sudnemu znalcovi, aby do 30 dni od jeho
dorucenia vypracoval znalecky posudok s tym, Ze ak niektory z ucCastnikov neposkytne
suc¢innost’, okresny sud pouzije proti nemu poriadkové opatrenia (spis bol sidnemu znalcovi
doruceny 4. méja 2005).

Dna 9. juna 2005 sudny znalec oznamil okresnému sudu, Ze navrhovatelka
nereSpektuje nariadené terminy obhliadky nehnutelnosti, a stcasne suidny znalec Ziadal
o upresnenie jeho tlohy zahrnut alebo nezahrnut’ do trhovej hodnoty nehnutel'nosti ndklady
vynaloZené stazovatel'kou po zaniku BSM.

Dna 16. juna 2005 okresny sud ulozil navrhovatel’ke pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty, aby poskytla su¢innost’ sidnemu znalcovi.

Dnia 24. jina 2005 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok.

Dna 22. jula 2005 okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie uc¢astnikom.

Dna 26. augusta 2005 sa st'azovatel’ky nesuhlasne vyjadrili k znaleckému posudku.

Dna 29. septembra 2005 okresny sud vyzval sudneho znalca, aby opravil znalecky
posudok a v sulade s uznesenim urcil vSeobecnu trhova cenu nehnutel'nosti k 18. novembru

1991 (zanik BSM), a v pripade, Ze to nie je mozné, aby oznamil dovody.
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Dna 14. oktébra 2005 sudny znalec oznamil okresnému stdu, Ze spravne vypracoval
znalecky posudok aurCil trhovi hodnotu nehnutelnosti k 18. novembru 1991 bez
zohl'adnenia nakladov vynalozenych navrhovatel'kou, tak ako mu to ulozil okresny sud.

Dna 14. decembra 2005 okresny sud zaslal dopliujice stanovisko stidneho znalca na
vyjadrenie ucastnikom konania.

Dnia 2. marca 2006 okresny sud uznesenim rozhodol o odmene sudneho znalca.

Dna 11. augusta 2006 bol nariadeny termin pojednavania na 15. november 2006.

Dna 15. novembra 2006 bolo pojedndvanie odrocené na 28. november 2006 z dovodu
navrhu pravnej zastupkyne st'azovateliek.

Dna 28. novembra 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok ¢. k. 14 C 155/94-294.

Dnia 2. januara 2007 stazovatel'’ky podali odvolanie proti rozsudku.

Dna 29. januara 2007 bol spis predlozeny krajskému sadu na rozhodnutie
o uvedenom odvolani.

Dna 4. februdra 2008 krajsky sud nariadil termin pojednévania na 2. april 2008.

Dna 1. aprila 2008 bol spisany uradny zdznam o zruSeni terminu pojedndvania
z dovodu, Ze pravna zastupkyna stazovateliek nema vykazané dorucenie predvolania.

Dna 30. aprila 2008 bolo vydané uznesenie krajského stdu, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnute;j Casti zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 10. jina 2008 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 14. januara 2009 sud poziadal rozne realitné kancelérie o poskytnutie informaécii.

Dnia 5. marca 2009 sid opakovane poziadal rozne realitné kancelarie o poskytnutie
informécii.

Dna 14. decembra 2009 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie.

Dna 29. januara 2010 stazovatelky podali odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
znaleckého dokazovania v Casti platenia preddavku.

Dna 3. marca 2010 bolo vydané opravné uznesenie k uzneseniu o nariadeni
znaleckého dokazovania.

Dna 9. marca 2010 bola stidu doruc¢end ziadost’ navrhovatel’ky o odpustenie platenia

preddavkov na znalecky posudok.
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Dna 30. marca 2010 okresny sud vyzval na preSetrenie osobnych, zarobkovych

a majetkovych pomerov navrhovatel’ky.

I11.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 155/94 dochéadza k poruSovaniu zdkladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.
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Ustavny sd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy arovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadni odli$nost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

V danej suvislosti ustavny sud konStatuje, ze v pripade stazovateliek doslo
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho tcastnika konania
na strane odporcu, ato na zaklade univerzilnej sukcesie (titulom dedenia). KedzZe
univerzalna sukcesia vyvoldva automaticky aj procesnopravne nastupnictvo, konajuci sud
nemusel uplatiovani zmenu uznesenim pripustit. Stazovatel’ky totiz vstapili do
predmetného konania v tom §tadiu, v akom sa nachadzalo pred zmenou ucastnikov konania.
Uvedena skuto¢nost’ ma podl'a nadzoru ustavného stdu zdsadny vyznam pre vymedzenie
obdobia, ktoré podlieha posudeniu namietanej protiustavnosti konania odporcu, pretoze
v uvedenom pripade v dosledku sidom povolenej zmeny ucCastnikov konania nedoslo
ku vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale ku procesnopravnemu néstupnictvu do uz

existujuceho procesnopravneho vztahu.
Aj s prihliadnutim na tento zaver ustavny sud nemal pochybnost, ze stazovatel’ky

mozu uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre stddium konania, ktoré

predchadzalo tejto zmene.
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1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani, v ktorom sa rozhoduje o vyporiadani BSM po rozvode, mdze
predstavovat’ urCity stupen zlozitosti stvisiaci s urCovanim jej hodnoty znaleckym
dokazovanim. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak ustavny sud nemoze

pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania stazovateliek
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohladnena na ich tarchu (alebo na tarchu ich pravneho predchodcu) pri
posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom,
teda doterajsia diZka napadnutého konania nebola vyvolana spravanim staZovateliek. Pokial
ide o obranu okresného stdu zaloZenu na tvrdeni, Ze konanie bolo predizené aj v dosledku
spravania odporcu, a to nedostavenim sa na nariadeny termin pojednéavania, Gstavny sud
nepovazuje tento argument za dovodny, pretoze z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze
v priebehu konania pred okresnym sudom sa uskuto¢nilo 17 pojednévani, pricom odporca
svoju neucast’ v pripade vykazané¢ho dorucenia predvolania riadne ospravedlnil. V pripade

stazovateliek neospravedlnend neucast’ na nariadenych pojednévaniach tiez zistena nebola.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, ze takmer 16-ro¢né trvanie preskimavaného konania
(od podania navrhu 5. oktéobra 1994 az dosial’) je uz samo osebe celkom jednoznacne
neprimerané (aj ked’ sa spis nachadzal urc¢iti dobu aj na krajskom sude, za ktoré obdobie

okresny sud nezodpoveda).

Ustavny std vsak konstatuje, e okresny sid bol v posudzovanom konani aj
opakovane necinny, ato konkrétne od 20. februara 1995 do 21. augusta 1995 (Sest’
mesiacov), od 5. decembra 1995 do 5. augusta 1996 (osem mesiacov), od 13. maja 1998 do
26. augusta 1999 (piatnast mesiacov), od 2. marca 2006 do 15. novembra 2006 (osem
mesiacov), od 10. jina 2008 do 14. janudra 2009 (sedem mesiacov) a od 5. marca 2009 do
14. decembra 2009 (viac ako devét mesiacov). Uvedeny postup okresného stidu nie je nicim

ospravedlnitel'ny, pretoze minimalne pocas Styroch rokov nevykonaval vo veci ukony, ktoré
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mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa ucastnici konania v predmetne;j
veci pocas sudneho konania nachéadzali, ¢o je zdkladnym tucelom prava zaruceného
v citovanom ¢&lanku tUstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobie neéinnosti
okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba povaZovat za zbytocné
prietahy v konani, ktoré su =z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. K uvedenej
necinnosti, ateda k prietahom pritom nedosSlo v dosledku zlozitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu okresného sadu. Obranu predsednicky
okresného sudu, Ze v danom pripade , sudca subjektivnym konanim nezavinil vznik
prietahov v konani “, nebolo mozné akceptovat’. V tejto stvislosti ustavny sud opakovane
zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovateliek na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup stdu, anie to, ¢i toto pravo bolo
poruSené ¢innost'ou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu
vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti
oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky stdu. V tejto stuvislosti ustavny sud
uz uviedol, ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

oslabit’ poukazanim na objektivne moznosti prislunych sadov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatelieck na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’kam ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tUstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ky sa domdhali priznania primeraného finanéného zadostucinenia

vo vyske 8 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy nie je dostatoénym zadost'u¢inenim pre stazovatel’ky. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovateliek, najmd vzhl'adom na celkovo dlhé trvanie
napadnutého konania a na povahu veci povazuje za primerané kazdej zo stazovateliek

v sume po 3 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’kdm vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia advokatkou za
tri ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie
staznosti zo 16. oktoébra 2009, pisomné vyjadrenie z 29. aprila 2010). Za dva ukony
vykonané v roku 2009 patri odmena v sume dvakrat po 115,90 €, za jeden tikon vykonany
v roku 2010 patri odmena v sume jedenkrat 120,23 €, preto trovy pravneho zastipenia pre

jednu stazovatelku predstavuju sumu 352,03 €. Zakladné sadzba tarifnej odmeny bola
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znizena o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych
0s0b®, t. j. na sumu 281,62 € v pripade jednej stazovatel’ky. Spolu s rezijnym pausalom ku
kazdému tkonu (2 x 6,95 € v roku 2009 a 1x 7,21 €) v pripade dvoch stazovateliek tvori
nahrada trov pravnej sluzby advokatom celkovi sumu 584,35 € v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ky si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uplatnili nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 445,04 €, ustavny sud im priznal ndhradu
trov pravneho zastipenia v uplatnenej sume, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2010
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