SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 103/05-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Jana Kissa, bytom B., zastipeného advokatom JUDr. P. M.,
V., vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladného prava na sidnu a ini prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Topol'dany
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Rob 777/94 a vydanim poverenia na vykonanie exekucie
¢. 5406011381 zo 14. oktdbra 2003 v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 295/03
takto

rozhodol:

Staznost’ Jana KisSa odmieta ako oneskorene podanu.

Oddovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. marca 2005

doruCend staznost’ Jana KisSa (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho



zakladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Topol'¢any (d’alej aj ,,okresny
sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Rob 777/94 a vydanim poverenia na vykonanie
exekucie €. 5406011381 zo 14. oktobra 2003 v exekucnom konani vedenom pod sp. zn.

8 Er 295/03.

Zo staznosti vyplynulo, Ze ,, Proti stazovatelovi bol dna 26. 08. 1994 podany
na Okresny sud v Topolcanoch navrh na zaplatenie 829 431, 30 Sk s prisl. (...) Na zaklade
uvedeného navrhu Okresny sud v Topolcanoch vydal svoje rozhodnutie — platobny rozkaz
C. k. 12 Rob 777/94 zo dna 22. 09. 1994, ktorym zaviazal staZovatela v tom konani odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi oznacenom ako Slovnaft, a. s., Obchodny zavod, 966 53 Hronsky
Benadik, bez ICO a bez dalsich bliZsie urcujucich udajov navrhovatela, sumu
829 431,30 Sk a trovy konania v sume 33 176 Sk. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
11. 10. 1994. (...) Na zaklade navrhu oprdavneného oznacenom v navrhu ako Slovnaft, a. s.,
Vicie hrdlo, Bratislava, vydal Okresny sud v Topolcanoch v konani 8 Er 295/03 poverenie
C. 5406 011381 zo dna 14. 10. 2003 na vykonanie exekuicie, platobného rozkazu Okresného
sudu v Topolcanoch ¢. k. 12 Rob 777/94 v prospech opravneného Slovnaft, a. s., Vicie
hrdlo, Bratislava, hoci v platobnom rozkaze takyto subjekt nie je oznaceny a ani inymi
skutocnostami v spise preukdzanymi, Ze subjekt oznaceny v platobnom rozkaze ¢. k.

12 Rob 777/94 a subjekt oznaceny v navrhu ako povinny je ten isty subjekt .

Stazovatel' tvrdi, Ze postupom okresné¢ho sudu v oznacenom rozkaznom konani
a nadviazujicom exeku¢nom konani bolo opakovane poruSené jeho zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Pochybenie okresného sidu v rozkaznom konani spociva podla
stazovatel’a v tom, Ze vydal citovany platobny rozkaz ,,... na zdklade navrhu, ktory podala
neopravnend osoba na podanie takéhoto navrhu. Navrh je podpisany tak, Ze pod odtlacok
peciatky Slovnaft, a.s., Obchodny zavod, Hronsky Benadik, je wuvedend ako osoba
podpisujuca navrh JUDr. L. H., pravny zastupca zdavodu. (...) Zo spisu Okresného sudu
Topolcanoch ¢. k. 12 Rob 777/94 je zrejmé, Ze osoba podpisujuca navrh nie je Statutdarnym
organom a ani v spise nie je plnomocenstvo na takéto jej konanie. Sucasne staZovatel

namieta, Ze subjekt oznaceny v platobnom rozkaze nema a ani nemal v case podania ndavrhu



pravnu subjektivitu a ani ju v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu navrhovatel
nedeklaroval - nepreukazal. Za takého stavu neboli splnené procesné podmienky na vydanie

platobného rozkazu *“.

Pokial’ ide o exeku¢né konanie, stazovatel vidi poruSenie svojho uvedeného
zakladného prava v tom, ,,... Ze na zdaklade navrhu na vykonanie exekiicie, ktory bol podany
spolocnostou Slovnaft, a.s., Vicie hrdlo Bratislava, sud vydal sudnemu exekutorovi dna
14. 10. 2003 poverenie ¢. 5406011381 na vykonanie exekucie, hoci v platobnom rozkaze
C. 12 Rob 777/94 zo dna 29. 8. 1994 opravneny nie je oznaceny tak ako v ndvrhu na vydanie

platobného rozkazu “.

Ked’ze stazovatel je toho ndzoru, Ze postup okresného siidu v oznacenych konaniach
bol nelstavny, domaha sa, aby ustavny sud po predbeZznom prerokovani jeho staznosti

rozhodol tymto nalezom:

., Pravo Jana Kissa na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu v Topolc¢anoch vo veci 12 Rob 777/94 vydanim
platobného rozkazu avo veci 8 Er 239/03 vydanim poverenia ¢. 5406011381 zo dna
14. 10. 2003 porusené bolo. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Predmetom st’aznosti je okrem iné¢ho tvrdenie staZovatel'a, Ze okresny sud vydanim
platobného rozkazu vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Rob 777/94 porusil zdkladné pravo

stazovatel’a na sudnu a in1 pradvnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ako vyplyva z pripojeného platobného rozkazu okresného sadu vydaného

20. septembra 1994, uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 11. oktobra 1994.

Podl'a doterajsej judikatiry Gstavného sudu jednou zo zakonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢€l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. V pripade podania
staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty nedovoluje zdkon o Ustavnom sude
ziadne vynimky a ani neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US

14/03, 11. US 50/03, I. US 110/03).

Z uvedeného je zrejmé, ze st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(napr. I11. US 114/03, IV. US 236/03).

Pretoze stazovatel’ napadol postup okresného stidu v konani, ktoré bolo pravoplatne
skoncené 11. oktobra 1994 a st'aznost’ bola podand na poStovu prepravu 29. marca 2005

(dorucena ustavnému sudu 31. marca 2005), nepovazoval tUstavny sud lehotu ustanovent



v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde vo vzt'ahu k namietanému postupu okresného sudu
v oznacenom rozkaznom konani za zachovanu.

Co sa tyka tej Casti staznosti, ktora smeruje proti postupu okresného sudu
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 295/03 (vydanim poverenia na vykonanie
exekucie ¢. 5406011381 zo 14. oktdbra 2003), tstavny sud zistil, Ze upovedomenie sudneho
exekutora o zacati exekucie z 23. februara 2004 bolo stazovatelovi dorucené 19. aprila
2004. Ked'Zze v bode 3 citovaného upovedomenia o zacati exekucie je vyslovny odkaz
na poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5406011381 vydané okresnym sudom 14. oktdbra
2003, mozno konStatovat, Ze stazovatel sa o skuto¢nosti, ktord je podstatou tvrdeni
o poruseni jeho uvedeného zakladného prava, dozvedel najneskor v deni, ked mu bolo
dorucené predmetné upovedomenie. Na zaklade toho ustavny sud dospel k zaveru,
ze v Case, ked’ sa stazovatel’ doméhal ochrany svojho zékladného prava podrla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, t.j. 31.marca 2005, aj pokial ide o tato cast’ staznosti, uz uplynula lehota

ustanovena pre tento typ konania pred Gistavnym sudom.

Poukazujic na zavery o oneskorenosti podania staznosti rozhodol Gstavny std podl'a
§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude tak, Ze ju z toho dovodu odmietol bez toho, aby sa
zaoberal opodstatnenost’ou v nej uvedenych namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2005



