SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 237/05-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. C., V., zastipeného advokatkou JUDr. M. M., B., vo
veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l.46 ods. 1 a3
Ustavy Slovenskej republiky apodla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 11 S 51/2003-37 z 21. januéara 2004 a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-KS 74/2004 zo 17. marca 2005
a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J.C. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 19. augusta
2005 dorucena staznost' Ing. J. C., V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 12 ods. 1 a2 a &l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej
len , listina*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud®) €. k. 11 S 51/2003-
37 z 21. januara 2004 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-o-

KS 74/2004 zo 17. marca 2005 (d’alej aj ,,najvyssi sud*).



Zo staznosti vyplynulo, ze «StaZovatelovi bola rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo
dna 21. 01. 2004, sp. zn. 11 S 51/2003 zamietnuta zZaloba, ktorou sa stazovatel’ domahal
preskumania a zruSenia rozhodnutia D. r., pracovisko N. zo dna 11. 06. 2003 ¢. III /
256/3551/2003, a vratenia veci mu na dalSie konanie z dovodu jeho nezdkonnosti.

Uvedenym rozhodnutim D. r. doslo k potvrdeniu platobného vymeru D. u. V. zo dna
01. 04. 2003 ¢. 628/2100/55-4572/01/Ma, ktorym bolo stazZovatelovi vyrubené pendle za
nezaplatenie preddavkov na dan z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 2001
v sume 73.923,- Sk.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sa staZovatel’ odvolal pricom Ziadal rozsudok
zmenit' a zrusit’ rozhodnutie D. r., pracovisko N. zo dna 11. 06. 2003 ¢. 111/256/3551/2003
ako aj rozhodnutie spravcu dane —d. u. V. zo dna 01. 04. 2003 ¢. 628/2100/55-4572/01/Ma,
pretoze sud neuplne zistil skutkovy stav veci podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p., pri
hodnoteni dokazov starostlivo neprihliadal na vsetko, co v konani vyslo najavo, dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 pism. e) O. s. p. a vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. g) O. s. p.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre vsak bol rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 17. 03. 2005, sp. zn. 1 Sz-0-KS 74/2004 potvrdeny. Rozsudok NS SR bol
stazovatelovi doruceny dna 01. 07. 2005, tymto dnom zacala plynut' lehota k podaniu
ustavnej staznosti.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre a
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky boli porusené jeho zakladné prava,
zakotvene vcl. 12 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod.

Stazovatel’ na KS v Nitre k Zalobe uviedol, Ze ako danovnik predlozil dna
12. 02. 2001 spravcovi dane danové priznanie za zdanovacie obdobie roka 2000, v ktorom
si vypocital danovu povinnost' na ucely platenia preddavkov v sume 1.358.300,- Sk.
Z uvedenej sumy mu vyplynula povinnost platit mesacné preddavky, zalobca v konani dna
07. 03. 2001 oznamil spravcovi dane predpokladany prijem za rok 2001, pricom staZovatel
oznamil aj listom dna 02. 01. 2001, Ze prestal poberat’ prijmy, ¢im si splnil zdakonom
stanovenu povinnost podla § 40 ods. 9 Zak. ¢. 366/1999 Z. z., v zneni neskorsich predpisov,
D. u. V. rozhodnutim zo dna 30. 03. 2001 ¢. Rozhodnutia 628/2100/55-4572/01/Mar urcil



pre neho platenie preddavkov do 31. 05. 2001 vo vyske 0,- Sk a po tomto termine neurcil
povinnost, ani vySku preddavku na dan podla § 40 ods. 6 cit. zakona.

Stazovatel zaroven uviedol, Ze je toho ndzoru, zZe spravca dane, platobnym vymerom
zo dna 01. 04. 2003 na pendle, nerespektoval vlastné rozhodnutie zo dna 30. 03. 2001
o urceni preddavku v nulovej sume.

Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze zalovany v danom pripade D. r., pracovisko N., pri
vypocte penale vychddzal z ciastkového zdkladu dane za rok 2001 a vobec sa nezaoberal
odmenou spravcu konkurznej podstaty, ktory ma prijem nahodily, prilezitostny, zavisly
wlucne od pokynov a prikazov sudu. Tento prijem bol do 31. 03. 2001 povazovany za
prijem podla § 01 cit. zdkona a az od 01. 04. 2001 za prijem podla § 7 ods. 2 pism. b) cit.
zakona, vzhladom na ucinnost novely zakonom ¢. 358/2000 Z. z.

Stazovatel vidi porusenie prav v tom, zZe D. r., pracovisko N., nepostupoval podla § 2
ods. 2 zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, ked’ potvrdil platobny vymer spravcu
dane, ktory mal urcit platenie preddavkov i po vymedzenom obdobi podla rozhodnutia zo
dna 30. 03. 2001, ak nesuhlasil so skutocnym stavom a neprihliadol na jeho Ziadost podanti
podla § 40 ods. 9 cit. zakona.

Stazovatel rozsiruje tieto dovody aj o skutocnost, zZe:

Podla rozhodnutia Ustavného sudu CR ¢. 403, ktory dna 25. 06. 2002 vydal ndlez,
ktorym zrusil ustanovenia § 5 ods. 1, § 8 ods. 3 zdak. ¢. 328/1991 Sh. (zdkon platny v CR),
pricom ako vyplyva z odovodnenia ,, Vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty nie je
sucastou zamestnaneckého vztahu a preto svojim obsahom ako i icelom a zmyslom na neho
nepripadad ust. ¢l. 26 Listiny. Nie je ani podnikanim, ani vykondavanim inej hospodarskej
¢innosti, a teda nie je ho mozné z hladiska ustavného podriadit pod ramec vymedzeny
v cl. 26 Listiny “.

Pokial’ by ako vychodisko bolo akceptované vysSie uvedené, je mozné spravcu
konkurznej podstaty zaradit medzi osobitné verejnopravne organy.

Tieto zasadné otdazky su dané normativiym obsahom, ktory vyplhva z ustavného
principu rovnosti (¢l. I a ¢l. Il ods. 1 Listiny). (...)

Stazovatel zarovei napdda porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdakladnych prav a slobéd, pricom poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR III. US 119/03-
30, ktorym rozhodol, zZe zakladné pravo Ing. J. M. podla cit. ¢lankov bolo porusené,



zdroven vo vyrokovej casti rozhodol o zruSeni rozsudkov, ktoré predchadzali konaniu na
Ustavnom stide.

(...) Sud moze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho orgdanu opdtovne vykonat
dokazy, uz vykonané spravnym organom, alebo vykonat dokazovanie podla tretej casti
druhej hlavy O. s. p.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia O. s. p. pri preskumani zakonnosti a postupu spravneho
organu, sud prihliadne na tie vady konania, pred spravnym orgdanom, ktoré mohli mat' vplyv
na zakonnost napadnuteho rozhodnutia.

Najvyssi sud SR, ako aj KS v Nitre sa preto neriadili dostatocne uvedenymi
ustanoveniami citovanymi v predchadzajicom texte, ¢im porusili ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2,
¢l. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd. »

Porusenie citovanych zakladnych prav vidi stazovatel’ predovSetkym v nasledujtcich
skuto€nostiach:

«1) Podla ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR ,, Ludia sii slobodni a rovni v déstojnosti a
v pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné
a nezrusitelné“. StaZovatel vidi poruSenie svojich prav v tom, zZe odporca nerespektoval
vlastné rozhodnutie, ktoré vydal dna 30. 03. 2001, ¢. Rozhodnutia 628/2100/55-4572/01-
Mar, ktorym urcil platenie preddavkov vo vyske 0.- Sk. Aj napriek tomuto rozhodnutiu
nasledne pozadoval zaplatit' preddavky v sume 73.923,- Sk za zdanovacie obdobie roku
2001 a to na dani z prijmov fyzickych osob.

2) Podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR ,, Zdkladné prava a slobody sa zarucujii na tizemi
Slovenskej republiky ... Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat' alebo
znevyhodiovat “. Stazovatel vidi poruSenie svojich prav podla cit. ustanovenia Ustavy SR
v tom, Ze bol znevyhodneny, poskodeny na svojich pravach tym, Ze bol povinny zaplatit
preddavky na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2001 aj napriek skutocnosti, ze D. r.,
pracovisko N. vydalo Rozhodnutie o nulovej sadzbe.

3) Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ,, Kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky . Do obsahu zadkladného prava na sudnu
ochranu patri aj pravo na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla platnej relevantnej

normy, ktorda moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo



v takych medzindrodnych zmluvdch, ktorymi je SR viazana, sucasne ma prdvo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladnym sposobom vyklad aplikovanej pravnej normy. (IV. US
¢ 77/02 ndlez z 27. 11. 2002, Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu SR 2002 -
11 polrok s. 791). Odkazujeme aj na nalez III. US SR 119/03-30, ktory priznal porusenie
prava stazovatela Ing. J. M. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a to na tom skutkovom zdklade,
e odévodnenie rozhodnutia sidu nespliia predpoklady uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. ako
aj § 250i ods. 1 O. s. p. V pripade stazovatela ide o totoznost veci, preto stazovatel
odovodnuje porusenie svojho ustavného prava aj nerespektovanim ustanoveni § 157 ods. 2
O.s.p.a§205iods. 1 O. s. p.

4) Stazovatel zdroven wuvadza, Ze osoba sprdavcu konkurznej podstaty nemd
pravidelny prijem, ide o prijem nahodily, nepredvidatelny, z dovodu, Ze je zavisly od
skutocnosti, ¢i tato osoba nebude funkcie zbavenda, z funkcie odvolana alebo sa funkcie
nevzdd, pricom nemoze ist o zavislost jej vole a dosiahnutého prijmu. Na podporu tvrdenia
stazovatela o skutocnosti, Ze vykon funkcie spravcu nie je podnikanim, uvadzame, Ze
vzmysle § 2 ods. 2 Obch. z. sa za podnikanie rozumie sustavna cinnost' vykondvand
samostatne vo vlastnom mene a na viastnu zodpovednost za ucelom dosiahnutia zisku. Ani
jeden z uvedenych zdkonnych predpokladov definicie podnikania nie je v pripade
vykondvania funkcie spravcu naplneny, uvadzame napr., Ze spravca nevykonava cinnost za
ucelom dosiahnutia zisku, ale za ucelom uvedenym v Zakone o konkurze a vyrovnani, t. j.
ucelom ZKV je majetkové usporiadanie majetkovych pomerov diznika, ktory je v upadku
(s 1 ods. 1 ZKV), s cielom dosiahnut pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku
(s 2 ods. 2 ZKV). Podla zak. ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani, je v ustanoveni §
3 pri vypocte cinnosti, ktoré sa nepovazuju sa zivnost, uvedeny aj vykon spravcovskej
cinnosti spravcom (Zak. ¢. 8/2005 Z. z. s ucinnostou od 01. 07. 2005). Podla rozhodnutia
Ustavného siidu CR ¢ 403, ktory diia 25. 06. 2002 vydal ndlez, ktorym zrusil ustanovenia §
5 ods. 1, §8 ods. 3 zak. ¢ 328/1991 Sb. (zdkon platny v CR), pricom ako vyphva
z odovodnenia ,,Vykon funkcie sprdavcu konkurznej podstaty nie je sucastou
zamestnaneckého vztahu a preto svojim obsahom ako iucelom a:zmyslom na neho
nepripada ust. ¢l. 26 Listiny. Nie je ani podnikanim, ani vykondavanim inej hospodarskej
cinnosti, a teda nie je ho mozné z hladiska ustavného podriadit’ pod ramec vymedzeny v ¢l.

26 Listiny “.



Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti sa staZovatel domnieva, Ze napadnutym
rozsudkom Krajského sudu v Nitre a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky boli
porusené citované zdkladné pravalistavné prava a Ustavnému sudu preto navrhuje, aby
vydal tento ndlez:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 21. 01. 2004, sp. zn. 11 §51/2003
a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. 03. 2005, sp. zn. 1 Sz-0-KS
74/2004, sa zrusuje. »

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatary tstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2 a
Cl. 46 ods. 1 a 3 Gstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
11 S51/2003-37 z 21. januara 2004 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Sz-0-KS 74/2004 zo 7. oktobra 2004.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s rozsudkom
krajského stdu, pretoze ten pri preskimavani rozhodnutia D. r., pracoviska N. z 11. jina
2003, ktorym bol potvrdeny platobny vymer D. u. V. z 1. aprila 2003 &. 628/2100/55-
4572/01/Ma, ktorym bolo st'azovatel'ovi vyrubené pendle za nezaplatenie preddavkov na
dan z prijmov fyzickych oséb ,, neuplne zistil skutkovy stav veci podla § 205 ods. 2 pism. d)
O. s. p., pri hodnoteni dokazov starostlivo neprihliadal na vsetko, co v konani vyslo najavo,
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 pism. e) O. s. p. a vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. g) O. s. p.“ Najvyssi sud
Slovenskej republiky taktieZz neuznal argumentaciu stazovatela tykajucu sa zistenia

skutkového stavu uvedent v odvolani proti rozsudku krajského sudu a tento potvrdil.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, e predmetnou staZznostou staZzovatel
napadol tak rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok najvyssieho sudu. AvSak vzhl'adom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, Ustavny sad
v zasade nemd pravomoc preskumavat’ postup a rozhodnutie krajského stidu, pretoze jeho

postup arozhodnutie preskimal najvyssi sud v dosledku odvolania stazovatela. Z tohto



dévodu bolo potrebné staznost’ vo vztahu ku krajskému stidu odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

Pretoze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecného sudu a stazovatelovi
zédkonnd moznost’ podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu krajského sidu nebola
odnaté, atento ju aj vyuzil, bolo v pravomoci ustavného sidu len posudenie, ¢i UCinky
vykonu pravomoci NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 SZ-0-KS 74/2004 vo veci stazovatel'a o odvolani proti rozsudku Krajského sidu v Nitre

sp. zn. 11 S 51/2003 z 21. janudra 2004 st zluciteI'né s citovanymi ¢lankami Gstavy a listiny.

Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nemd zésadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nédlezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vsSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiZ
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra ¢l. 7 Gstavy (I. US 13/01).

Ustavny std konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré staZovatel vo svojej staznosti
uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ poruSenia oznacenych zékladnych prav, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel, ktory je v konani
pred ustavnym sudom zastipeny advokatom, teda kvalifikovanym pravnym zastupcom,
neuviedol ziadnu skutoc¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat, ze napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodnovali
zéaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruseni

oznacenych prav stazovatela.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s rozsudkom
krajského sudu, pretoze ten pri preskimavani rozhodnutia D. r., pracoviska N. z 11. jina

2003 , neuplne zistil skutkovy stav veci podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p., pri hodnoteni



dokazov starostlivo neprihliadal na vsetko, ¢o v konani vyslo najavo, dospel k nesprdavnym
skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 pism. e) O. s. p. a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. g) O. s. p.“ NajvysSiemu sudu stazovatel’
vytyka, ze neuznal jeho pravny nazor ani argumentaciu uvedent v odvolani tykajiucu sa

nespravneho zistenia skutkového stavu rozsudkom krajského sudu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva najma, ze:

., Zo spisu je dalej nesporné, ze Zalobca v zmysle povinnosti uvedenej v § 40 ods. 3
zakona podal spravcovi dane oznamenie dna 4. 1. 2001. Obsah tohto vSak na posudenie pre
potreby podla ods. 9 zdkona nebol dostatocny, a to ani po zaslani dalsich doplneni.
Naopak, vyplynulo z nich, Ze Zalobcova povinnost platit' preddavky na dan pretrvaiva,
pretoze neprestal vykondvat cinnosti podliehajuce danovej povinnosti, ani neprestal
poberat prijmy, md ist iba o zniZenie prijmov.

Vychadzajuc z uvedeného, ak zalobca predpokladal, Ze u neho suma preddavkov
nebude zodpovedat' predpokladanej vyske dane, na ktoru su platené, mohol poziadat
spravcu dane podla odseku 6 uvedeného zdkonného ustanovenia o zmenu tejto zdakonnej
povinnosti urcenim platenia preddavkov na dan inak.

Na zaklade jeho Ziadosti preto spravca dane nemohol dospiet k inému zaveru, iba Ze
ma rozhodnut podla § 40 ods. 6 zdkona, teda urcit Zalobcovi platenie preddavkov na dan
vinej vySke, nez mu vyplyvala z odseku 3 tohto ustanovenia, co aj sprdvca dane
rozhodnutim zo dna 30. 3. 2001 urobil. Proti vydanému rozhodnutiu o urceni inej vysky
preddavkov na dan len pre obdobie mesiacov marec az maj 2001, s upozornenim na
povinnost v zmysle § 40 zdkona pre preddavky splatné po termine 30. 5. 2001, Zalobca
nenamietal, preto pre obdobie po 30. 5. 2001 na zmenu vysky preddavkov inak ako podla
odseku 3 nemal Zalobca pravny podklad, ¢im porusil svoju povinnost podla § 40 ods. 3
zdkona.

KedZe na postup podla odseku 9 nemal Zalobca pravny dévodov od zaciatku
zdanovacieho obdobia roku 2001, oznamenia nim podavané nemali vplyv ani na zanik tejto
povinnosti platit preddavky na dan za obdobie mesiacov janudr a februdar 2001.

Spravca dane preto v sulade s ustanovenim § 55 ods. 1 zak. ¢. 366/1999 Z. z. ulozil

zalobcovi zaplatit pendle.



Podla ndzoru odvolacieho sudu bolo rozhodnutie Zalovaného zdkonné, vychadzalo
z dostatocne zisteného stavu veci, preto ho nebolo potrebné doplnovat a skutkové zistenia,

na zaklade ktorych Zalovany rozhodol, boli spravne pravne vyhodnotené .

Skuto€nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecné¢ho sudu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne popreli ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného stdu
napadnuté rozhodnutie v§eobecného sudu takéto nedostatky nevykazuje, preto na meritérne
preskimanie uvedeného rozhodnutia ustavny sud nie je opravneny. Ani po preskiimani
spésobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, tak ako ich
interpretoval stazovatel, a s ohladom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetne;j
staznosti, ustavny sud nezistil taky vyklad napadnutych zakonnych ustanoveni, ktory by
mohol vyvolat’ u€inky nezlucitelné s oznaenymi ¢lankami tUstavy a listiny. Preto bolo

potrebné st'aznost’ stazovatel’a v tejto asti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze stazovatel, ktory je v konani
pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastupeny, v petite svojej staznosti sa ani
nedomahal vyslovenia poruSenia oznacenych zdkladnych prav, ale iba zrusenia
napadnutych uzneseni, co je samo osebe dovodom na odmietnutie jeho staznosti

v okolnostiach daného pripadu pre zjavnu neopodstatnenost.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005
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