SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 185/2012-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2012
predbezne prerokoval navrh Ing. T. T. Ceskd republika, zastipeného advokatkou
Mgr. E. P., P., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/42/11-K z 2. februara 2012 a takto

rozhodol:
NavrhIng. T.T. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bol 19. marca
2012 doru€eny navrh Ing. T. T. (dalej len ,,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,Vybor*)
sp. zn. VP/42/11-K z 2. februéra 2012.

2. Navrhovatel’ uviedol, Ze 1. septembra 2011 bol ustanoveny do verejnej funkcie —

predsedu predstavenstva N., a. s.



Proti navrhovatel'ovi ako predsedovi predstavenstva N., a. s., bolo zacaté konanie
vo veci poruSenia ustanovenia ¢l. 5 ods. 2 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ustavny zakon*) z dévodu, Ze navrhovatel’ ako verejny funkciondr vykonava
su¢asne aj podnikatelska ¢innost’ (funkciu konatela) v spoloénosti A., s. r. o., Ceska
republika.

Navrhovatel’ listom z 31. oktobra 2011 uviedol, Ze ¢o sa tyka vykonu funkcie
konatel'a v spolo¢nosti A., s. r. 0., so sidlom v Ceskej republike, je toho nazoru, Ze tato
¢innost’ moéze vykonavat’, pretoze zastdva nazor, ze zdkony Slovenskej republiky by sa mali
vztahovat pre dany S§tat, teda iba pre Slovensku republiku.

Napadnutym rozhodnutim sp. zn. VP/42/11-K z 2. februara 2012 Vybor ulozil
navrhovatel'ovi pokutu v sume zodpovedajicej Sestndsobku mesaéného platu verejného

funkcionara, a to vo vyske 4 614 €.

3. Podl'a ndzoru navrhovatela , ustavny zdkon nestanovuje tzv. exteritorialnu
posobnost tejto pravnej normy a mad za to, ze posobi len na uzemi Slovenskej republiky.
Nie je preto spravodlivo mozné, pozadovat od verejného funkciondra, aby sa vzdal funkcie
konatela v spolocnosti so sidlom a pésobenim v Ceskej republike.

Navrhovatel’ zaroveil uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti Vyboru «je uvedené, zZe
navrhovatel pocas vykonu verejnej funkcie vykondva podnikatelsku cinnost' (funkciu
konatela) v spolocnosti A., s. r. o., Ceskd republika, ¢im porusil ustanovenie ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona(...) Takéto tvrdenie povazujeme za zmdtocné, nakolko podnikanim sa
vsulade s § 2 zdakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika rozumie: ,,sustavna cinnost
vwkonavana samostatne podnikatelom vo vilastnom mene a na vlastnu zodpovednost
za ucelom dosiahnutia zisku.” Vykon funkcie konatela obchodnej spolocnosti nie je
podnikanim, nakolko konatel' obchodnej spolocnosti nevykondva podnikatelski cinnost
vo vlastnom mene, ale v mene spolocnosti, ktorej je Statutarnym organom. KedZe vykon
funkcie konatela obchodnej spolocnosti nie je podnikanim, nemozZe byt vykon funkcie

konatela povazovany za konanie v rozpore s ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdakona.».

4. V zavere navrhovatel' v uvedenej veci Ustavny sud poziadal, aby presktimal

napadnuté rozhodnutie a ndsledne ho zrusil.



II.

5. Podla uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podl'a § 6 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
sendtov ustavného sudu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zakona sa

na toto konanie vztahuje § 25 zdkona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho sa kazdy ndvrh

predbezne prerokuje.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacina na navrh
verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykondva konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného ziaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zakona.

Podl'a § 73b ods. 2 zakona o Gstavnom sude o ndvrhu kona arozhoduje senat

ustavného sudu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o tistavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie

verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejné¢ho zaujmu



pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgédnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.
Podrla § 73b ods. 4 zékona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného stidu je konecné.

6. Z navrhu navrhovatela, napadnutého rozhodnutia, ako aj z vlastnych zisteni

ustavny sud zistil tieto skutocnosti:

Navrhovatel' je predsedom predstavenstva obchodnej spolo¢nosti N., a.s., tato

funkciu vykonava od 1. septembra 2009.

Vybor listom z 11. oktébra 2011 navrhovatel’a eSte pred za¢atim konania upozornil
na skutoc¢nosti, Zze verejny funkcionar v zmysle ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona nesmie byt
Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutdrneho orgéanu, ¢lenom riadiaceho, kontrolného
alebo dozorného orgénu pravnickej osoby, ktord bola zriadena na vykon podnikatel'skej
¢innosti, okrem valného zhromazdenia a Clenskej schddze. Verejny funkciondr nesmie
podnikat’; to sa nevztahuje na vykon povolania, ktoré moze vykonavat len fyzickd osoba za

zédkonom ustanovenych podmienok.

Navrhovatel' v reakcii listom z 31. oktobra 2011 nepoprel, Zze vykonava funkciu
konatel'a v spolo¢nosti A., s. . 0., Ceska republika, a uviedol, Ze ¢o sa tyka podnikatel'skej
¢innosti v Ceskej republike, dostal informaciu, e tuto &innost moze vykonavat’, pretoZe

uvedené zékony by sa mali vzt'ahovat’ na dany §tat, teda iba na Slovensku republiku.

Po zisteni relevantnych skutoc¢nosti vydal Vybor 2. februara 2012 rozhodnutie,
v ktorom konStatoval, ze konanim navrhovatel'a doSlo k poruSeniu ¢l. 5 ods. 2 ustavného
zékona, za ¢o mu v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zakona ulozil pokutu v sume
4 614 €. V odovodneni uviedol, ze po vykonanom dokazovani bolo dostato¢ne preukazané,
ze navrhovatel’ porusil Gstavny zdkon, pretoze vykonaval v Case verejnej funkcie 1 funkciu
konatel'a obchodnej spolo¢nosti, ¢o je podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona zakazané.
Navrhovatel’ aj napriek vyzve Vyboru nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k zacatiu konania

podra €l. 9 ods. 4 ustavného zakona.



Rozhodnutie Vyboru z 2. februara 2012 bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené 20. februara

2012.

7. Preskimanim navrhu navrhovatela, namietaného rozhodnutia Vyboru sp. zn.
VP/42/11-K z 2. februara 2012 a ostatnych priloh dospel ustavny sid k zaveru, Ze navrh

navrhovatel’a je zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ predmetného navrhu spociva v podstate v tvrdeniach
navrhovatel’a, ktoré nesmeruji k obhajobe vlastného konania a jeho stladnosti s pravami
a povinnostami ulozenymi mu ustavnym zakonom a ktoré by ustavny sud mohol

ako relevantné v ramci konania podl'a § 73a zakona o ustavnom stude skumat.

8. Z citovaného navrhu mozno vyvodit’, Ze navrhovatel’ namietal, Ze:

- Ustavny zakon nestanovuje tzv. exteritoridlnu pdsobnost’ a posobi len na uzemi
Slovenskej republiky;

- navrhovatel’ nepodnikd, ked’ze vykon funkcie konatela obchodnej spoloc¢nosti nie je
podnikanim, pretoze konatel' obchodnej spolo¢nosti nevykonava podnikatel'skii Cinnost’
vo vlastnom mene, ale v mene spolocnosti, ktorej je Statutarnym organom. Kedze vykon
funkcie konatel'a obchodnej spolo¢nosti nie je podnikanim, nemo6ze byt vykon funkcie

konatel’a povazovany za konanie v rozpore s Cl. 5 ods. 2 ustavného zékona.

9. Vo vztahu k navrhovatel'ovej ndmietke posobnosti ustavného zakona len na tizemi
Slovenskej republiky tustavny sud uvadza, Ze predmetom tUstavného zdkona je ochrana
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov. Na tento ucel sa v ¢l. 2
ustavného zdkona vymedzuje okruh oséb taxativnym vypoctom jednotlivych kategorii
verejnych funkciondrov, na ktorych sa navrhovand pravna Uprava vztahuje. Pri takto
konsStruovanej posobnosti pravneho predpisu nejde o priestorova (teritoridlnu) pdsobnost’,
ale otzv. osobnu pdsobnost, ktord implikuje otdzku platnosti pravneho predpisu pre

konkrétnu skupinu 0so6b, v danom pripade verejnych funkcionarov.

Z uvedeného vyplyva, ze aj prdvnym predpisom (Ustavnym zdkonom) stanovené
obmedzenia suvisiace s vykonom postavenia verejného funkcionara, resp. nezlucitelnost’

niektorych funkcii, zamestnani a Cinnosti sa viazu na osobu verejného funkciondra bez



ohl'adu na ich potencidlny vykon mimo uzemia $tatu. V opacnom pripade by takyto postup

mohol viest’ k obchddzaniu zmyslu a tc¢elu pravneho predpisu.

10. Vo vztahu k nadmietke navrhovatela, ze vykon funkcie konatel'a obchodnej
spolo¢nosti nie je podnikanim, ustavny sud poukazuje na znenie prvej vety €l. 5 ods. 2
ustavného zékona, podl'a ktorej verejny funkcionar nesmie byt’ Statutarnym organom alebo
Clenom Statutarneho organu, ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu
pravnickej osoby, ktord bola zriadend na vykon podnikatel'skej Cinnosti, okrem valného

zhromazdenia a Clenskej schodze.

Z dovodu, Ze samotny navrhovatel' potvrdil vykon funkcie konatel'a v obchodnej
spolo¢nosti A., s. r. 0., ustavny sud povazuje rozhodnutie Vyboru za sprdvne a nema k tomu

¢o dodat’.

11. Na ziklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze vSetky namietky
navrhovatela proti napadnutému rozhodnutiu uvedené v jeho ndvrhu s zjavne
neodovodnené a nezakladaju také dovody na spochybiiovanie napadnutého rozhodnutia
Vyboru, ktoré by bolo potrebné posudit’ po prijati navrhu na d’alie konanie. Ustavny sud
preto navrh navrhovatela ako celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

12. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2012



