SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 47/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2021
v senéte zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost’ |G
I . - st(pencho advokatom |
. . o cci namietaného poruSenia

zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Szk 36/2018 z 29. oktdbra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost [ qqBll odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. januara

2020 dorucend tstavna staznost’ [HENENEN. NN B

B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zadkladného prava na sidnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Szk 36/2018 z 29. oktobra 2019 (dalej len
,hapadnuté uznesenie*). Stazovatel' navrhol, aby tstavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi
poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim. Napadnuté uznesenie Ziadal zrusit’ s tym, Ze vec sa vrati

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Napokon Ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

2. Zo staznosti a z priloZzenej kopie napadnutého uznesenia je zrejme, Ze stazovatel
podal na krajskom sude zalobu proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, ktoré
neobsahovalo nalezitosti spravnej zaloby podl'a § 182 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku.
Preto bol stazovatel’ uznesenim krajského sudu z 25. juna 2018 podla § 59 ods. 1 a 2
Spravneho sudneho poriadku vyzvany na odstranenie vad podania. St'azovatel bol pouceny
o tom, v ¢om je jeho podanie neuplné, akym sposobom a v akej lehote mé vady podania
odstranit’ a taktieZ o mozZnosti odmietnutia podania. Uznesenie krajského sudu bolo
stazovatel'ovi dorucené 11. jula 2018. Na toto uznesenie stazovatel reagoval podanim
doruéenym krajskému sadu 23. jula 2018, v ktorom Ziadal prediZit' lehotu na odstranenie
vad do 7.augusta 2018. Napriek tomu svoje podania nedoplnil. Krajsky sad preto
uznesenim z 23. augusta 2018 podanie podl'a § 59 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku
odmietol. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel kasa¢ni staznost, o ktorej
najvyssi sad rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol. Okrem opisu priebehu
konania na krajskom stde najvyssi sad v odovodneni napadnutého uznesenia poukézal
nato, ze v podani stazovatela Uplne absentovalo vymedzenie konkrétnych skutkovych
a pravnych dovodov, pre ktoré stazovatel povazoval napadnuté rozhodnutie spravneho
organu za nezdkonné. Tym stazovatel' neurCil obsah stdneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia, a preto nebolo mozné o jeho zalobe d’alej konat. Najvyssi std sa stotoznil
s nazorom krajského stdu, ze zalobca vady podania neodstranil a v konani nebolo mozné
pre tento nedostatok pokraCovat’. K podaniu stazovatela na krajskom sude z 30. augusta
2018, teda po vydani uznesenia krajského sudu z 23. augusta 2018, najvyssi std uviedol, Ze

Spravny stdny poriadok na rozdiel od skorSej zakonnej Upravy neumoziuje odstranit’



nedostatky podania do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti

podania.

II.

3. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, ze krajsky sud a nasledne
najvyssi sud aplikoval ustanovenia zdkonného prava, konkrétne § 56 Spravneho sudneho
poriadku, podl'a ktorého (i) ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, coho sa
tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitel'né, spravny sud
uznesenim vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
nemoéze byt kratSia ako 10 dni; (i1) v uzneseni spravny sud uvedie, v ¢om je podanie
neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit’ alebo opravit’, a pouc¢i o moznosti podanie
odmietnut’ a (ii1) ak sa v lehote ur€enej spravnym sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno

v konani pokracovat’.

4. Zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
vSeobecny sud v zdsade nemoze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi
predpismi, ktoré upravuju postupy v spravnom sidnom konani. Z uvedenych dévodov
zékonne suladny postup najvySSiecho sudu neumoziiuje vyslovit zdver o poruSeni
zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tustavy alebo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni dosledne vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami
stazovatela, v ktorych videl nespravnost’ postupu a rozhodnutia krajského stdu a ktoré
zopakoval vo svojej ustavnej staznosti. Argumentacia najvySSieho sudu v napadnutom
uzneseni nevykazuje ziadne znaky, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k tomu, ze procesné
prava stazovatel'a boli porusené. Okrem toho treba uviest’, ze najvyssi sud aplikoval celkom
jednoznacné normy zédkonného prava na jasny procesnopravny stav. Okrem toho svoju
argumentaciu doplnil jasnym a zrozumitelnych vysvetlenim, zktorého je zrejmé, ze
konanie pred spravnymi sidmi nie je neformalne a iba ¢o sa tyka obsahu Uplnd spravna

zaloba s vymedzenim konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov nezékonnosti



napadnutého rozhodnutia spravneho orgdnu je nevyhnutnym predpokladom vecného

prejednania veci.

5. Ulohou ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti je okrem iného posudit’, ¢
ustavnd staznost’ nie je zjavne neopodstatnena. O zjavni neopodstatnenost’ ustavnej
staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom nemohlo vobec dojst k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Za zjavne neopodstatnenu istavna st'aznost’ preto mozno
povazovat’ ti staznost’, pri ktorej Ustavny sud nebola zistend ziadna moznost’ porusenia
oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny
sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi napadnutymi uznesenim
najvysSieho sidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati relevantnej Casti ustavnej
staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud
preto ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. januara 2021

Robert Sorl

predseda senatu



