SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 15/2010-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti C., s. r. 0., T., zastipenej advokatom prof. JUDr.
P. S., DrSc., B., pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢. k. 21 Cob/349/2008-355
z 5. maja 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti C.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 14. septembra
2009 dorucena staznost’ C., s. r. 0., T. (dalej len ,,staZzovatel'ka®), zastipenej advokatom
prof. JUDr. P. S., DrSc., B., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 21 Cob/349/2008-355 z
5. méja 2009.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla:

«... Povinnost' sudov odovodnit rozsudky (§ 157 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,,OSP*) a to spésobom zakotvenym v § 157 ods. 2 a ods. 3
OSP je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu, tak ako vyplyvaju z ¢l. 46
a nasl. Ustavy SR, ako aj prostriedkom vylucujiicim svojvélu sidov pri ich rozhodovani.,
Absencia nalezitého, zakonu zodpovedajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia vedie
nielen k nepreskumatelnosti a nepresvedcivosti sudneho rozhodnutia, ale zaroven odporuje
zasadam spravodlivého procesu (¢l. 36 ods. 1 Listiny, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru),
¢o v konecnom désledku vedie aj k poruseniu ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Postup sudu pri odovodneni rozsudku upravuje OSPv § 157. ...

Krajsky sud v Trnave sa v napadnutom rozhodnuti, ktoré je predmetom ustavnej
staznosti tymito vySSie uvedenymi ustanoveniami a zasadami Obcianskeho sudneho
poriadku neriadil.

Krajsky sud v Trnave v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze: ,, Nebolo
mozné stotoznit' sa s vyhradami odvolatela voci obsahovym naleZitostiam odovodnenia
rozhodnutia nakolko rozhodnutie obsahuje podstatné casti argumentacie oboch ucastnikov
i sposob, ako sa s nou sud vysporiadal. Nebolo ulohou sudu uvadzat' v rozhodnuti osobitne
vSetky podania a vyjadrenia ucastnikov, ¢i presny obsah predlozenych listinnych dokazov,
ako ani podrobné vyhodnocovanie tych dokazov, ktoré sud nepovazoval z hladiska
predmetu sporu za relevantné. *

Pritom prvostupniovy sud bol povinny v odovodneni uviest, ktoré skutocnosti
(skutkové zistenia) vyznamné pre rozhodnutie vo veci boli dokazovanim, zhodnym tvrdenim
ucastnikov, alebo inym zdakonom stanovenym spoésobom podla jeho ndzoru preukdzané,
a ktoré preukdzané neboli. U kazdej jednotlivej preukazanej, ¢i nepreukdzanej skutocnosti
(skutkového zistenia) musi sud uviest, ako k tomuto zaveru dospel. Svoje dovody musi sud
prisposobit  konkrétnym  okolnostiam kazdej veci, najmd rozsahu dokazovania

a v odovodneni to uviest tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skutocnostiach neboli pre



nezrozumitelnost’ alebo nedostatok doévodov nepreskumatelné. Je povinnostou sudu
(prvostupnioveho aj odvolacieho) odovodnit' svoje rozhodnutie aj v tom smere, preco
nevykonal navrhované dokazy, resp. preco vykonané dokazy jednoznacne svedciace
v prospech jedného ucastnika konania (v predmetnej veci staZovatela) nepovazuje
za podstatné vo veci a pravnou argumentdaciou ich v odovodneni svojho rozhodnutia
vyvratit. Pokial tak sid nepostupuje, odopiera tym ticastnikovi konania Ustavou SR
garantované prdavo na sudnu ochranu.

Vzhladom na nizsie uvedené pravne skutocnosti a dovody, je rozhodnutie
prvostupiiového sudu ako aj napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
nepreskumetelné, pretoze sa s nimi nevysporiadali a stazovatelovi bolo zo strany Krajského
sudu v Trnave ako aj prvostupnového sudu nesporne odopreté ustavné pravo na sudnu
ochranu.

V odovodneni rozsudku prvostupiiového sudu a napadnutého rozsudku Krajského
sudu v Trnave absentuje uvedenie a vyhodnotenie nasledovnych vykonanych dokazov,
pravne podstatnych v tejto veci.

V odovodneni napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trnave absentuju pévodna
vypoved Zalobcu a jeho povodné vyjadrenia, t. j. do 26. 4. 2005, absentuje opis vypovede
zodna 7. 12. 1999, absentuju nase pisomné vyjadrenia zo dna 23. 6. 2006 a 19. 5. 2008,
ktoré Krajsky sud v Trnave rovnako ako prvostupnovy sud pri svojom rozhodovani vobec
nevyhodnotil ako dokaz, Krajsky sud v Trnave rovnako ako prvostupnovy sud neodovodnil
nevypocutie Ing. K. a pani K., nami navrhovanych svedkov, Krajsky sud v Trnave rovnako
ako prvostupnovy sud neodovodnil, preco v konani nepripustil nami navrhnuty dokaz —
vziadanie vySetrovacieho spisu Uradu boja proti korupcii Prezidia policajného zboru SR,
vykonanie ktorého sme navrhli v pisomnom vyjadreni zo dna 19. 5. 2008 a na pojednavani
dna 21. 5. 2008, Krajsky sud v Trnave rovnako ako prvostupniovy sud sa nevysporiadal s
listinnym dokazom nami zaloZzenym do spisu dna 21. 5. 2008, a to s fotokopiou zdpisnice z
vypovede navrhovaného svedka (pani K.), tento dokaz Krajsky sud v Trnave v odévodneni
napadnutého rozsudku rovnako ako prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti vobec
nespomenuli, Krajsky sud v Trnave rovnako ako prvostupiiovy sud sa vobec nevysporiadal s
navrhovanym vysluchom svedka — JUDr. P., ktoru navrhol vypocut Zalobca, Krajsky sud v

Trnave rovnako ako prvostupnovy sud sa taktiez nevysporiadal s vykonanymi listinnymi



dokazmi — znaleckymi posudkami Ing. S. (ktory bol jednoznacne v nas prospech) a Ing. A.,
predlozenymi ucastnikmi konania, uvedené dva znalecke posudky nie su ako dokazy
dokonca uvedené ani vo vykonanom dokazovani Krajského sudu v Trnave rovnako ako nie
su uvedené vo vykonanom dokazovani v rozhodnuti prvostupniového sudu, ako keby neboli
tieto dokazy vobec vykonané, Krajsky sud v Trnave neuplne vyhodnotil vypoved konatela
stazovatela Ing. D. najmd k obsahu testovacej verzie diela, Krajsky sud v Trnave sa riadne
nevysporiadal s posudenim skutocnosti, aka verzia diela bola zalobcovi skutocne
odovzdana, resp. ¢i mu bola odovzdana testovacia verzia diela a ¢o mala tato verzia diela
obsahovat, Krajsky sud v Trnave rovnako ako prvostupnovy sud nevyhodnotil svedeckui
vypoved svedka JUDr. M. na pojedndvani dna 13. 9. 2006, Krajsky sud v Trnave rovnako
ako prvostupnovy sud nevyhodnotil svedecku vypoved svedka JUDr. K. na pojedndvani dna
13. 9. 2006. ...

Krajsky sud v Trnave ani prvostupnovy sud nevyhodnotil vypoved zo dia 7. 12. 1999
ako vykonany prejav vole Zalobcu, ale rovnako ako prvostupinovy sud sa vyjadril iba
k platnosti skoncenia zmluvného vztahu ucastnikov konania, t. j. k dojednanym zmluvnym
ustanoveniam zmluvy upravujucim vypoved, a teda vobec sa nevysporiadal s otazkou
neplatnosti vypovede zalobcu, ktoru otazku sme navrhli eSte prvostupnovéemu sudu
ako prejudicialnu skumat’ na pojedndavani konanom dna 7. 2. 2002 a opdtovne v nasom
vyjadreni zo dia 22. 3. 2002, pretoze sme povazovali pravne posudenie otazky neplatnosti
vypovede Zalobcu za otdazku rozhodujuceho vyznamu pre dalsie posudenie opodstatnenosti
podania Zaloby zo strany Zalobcu. Dokonca, podla Krajského sudu v Trnave: ,,... ked
z obsahu uvadzaného clanku je bez pochybnosti zrejmé, Ze umyslom zmluvnych stran bolo
ukoncenie tohoto zavdzkového vztahu v pripade nedodrzania lehoty pre odovzdanie
definitivnej verzie diela (bez ohladu na to, ako bol predpokladany i realizovany ukon

smerujuci k ukonceniu zmluvy nazvany). “...»

Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze namietany rozsudok krajského sudu porusuje
jej zékladné pravo na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie svojich prav
vidi v tom, ze krajsky sud rozsudkom ¢. k. 21 Cob/349/2008-355 z 5. méja 2009 potvrdil
rozsudok Okresn¢ho sidu Trnava (dalej len ,,0kresny sud®“) ¢. k. 8 Cb/8/2000-300



z 26. maja 2008, ktorym okresny sud uloZzil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu

450 000 Sk s prislusnym trokom z omeskania.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid v naleze vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 21 Cob/349/2008-355 z 5. méja 2009, aby zrusil

tento rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

K staZznosti sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril krajsky std zastipeny
predsednickou listom sp. zn. Spr 645/09 z 13. oktobra 2009, v ktorom sa uvadza:

«Ku staznosti sa vyjadril predseda sendatu JUDr. R. F. predsedd sendtu konajucemu
vo veci a ktory uviedol, Ze ust. § 219 ods. 2 O. s. p. umoznuje strucnejsie odoévodnenie
rozhodnutia v pripadoch stotoZnenia sa s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna za
podmienok, Ze sa sud zaoberd i namietkami odvolatela, tykajucimi sa nesprdavneho
posudenia otazky platnosti, resp. neplatnosti konkrétneho zmluvného dojednania a
ukoncenia zmluvného vztahu ucastnikov, ako aj vyhradami odvolatela voci obsahovym
nalezitostiam rozhodnutia.

Vyhrady stazovatela, tykajuce sa skutocnosti, Ze sud prvého stupnia samostatne
neuvadzal a nevyhodnocoval jednotlivé vypovede a pisomné stanoviska Zalovaného, ked' ich
podstatny obsah bol podla § 157 ods. 2 O. s. p. v rozhodnuti uvedeny, povazoval odvolacit
sud za nedovodné a rovnako sa v dovodoch rozhodnutia odvolaci sud vysporiadal
i s namietkami voci urcitosti vyroku rozsudku sudu prvého stupna, tykajucej sa uroku
z omeSkania.

Tvrdenie stazovatela, Ze sa sud prvého stupna nevysporiadal so znaleckymi
posudkami, dovodmi nevykonania niektorych dokazov a vzdajomnym navrhom zalovaného,
povazuje odvolaci sud za nepravdivé, rovnako ako tvrdenie o nepripustnosti Ziadneho
riadneho, ¢i mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu...

S poukazom na vyssie uvedené vyjadrenie vo veci konajuceho predsedu senatu,
ako aj Ustavou Slovenskej republiky garantovanii sudnu ochranu prav, Krajsky sid

v Trnave ako sud odvolaci ma za to, Ze od prijatia novely Obcianskeho sudneho poriadku



C. 384/2008 Z. z. ucinného od 15. 10. 2008 sa zvysila hospodarnost a rychlost konania
pri zachovani ustavnych prav ucastnikov na sudnu ochranu a prijatie znenia § 219 odseku 2
O. 5. p. reagovalo na sudnu prax, v pripade uplnych a presvedcivych rozhodnuti sudov
prveho stupna, preto postacuje, ked odvolaci sud odkaze strucne iba na spravnost
a presvedcivost napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoznuje.

S takymto postupom koresponduje i uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 11. US 78/05, podla ktorého ,,odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani,
v§ak nemd odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo
su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava
v odvolacom konani".

Krajsky sud v Trnave ma za to, Ze odvolaci sendat sa vo svojom potvrdzujucom
rozhodnuti venoval podstatnym a pravne vyznamnym doévodom odvolania, neobmedzil
sa iba na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a ucastnikovi —
stazovatelovi tak nebolo vydanim rozhodnutia vedeného pod spis. zn. 21 Cob/349/2008-355

odnaté pravo na spravodlivy proces.»

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud

pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost poruSenia oznaceného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1L. US 74/07).

V odoévodneni rozsudku krajského sudu ¢. k. 21 Cob/349/2008-355 z 5. maja 2009
sa uvadza:

,,-.. Podla zistenia odvolacieho sudu sud prvého stupna v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav veci, logicky a vecne sprdavne vyhodnotil dokazy, z ktorych pri rozhodnuti
vychadzal. Nebolo mozné stotoznit sa s vyhradami odvolatela voci obsahovym
nalezitostiam odovodnenia rozhodnutia, nakolko rozhodnutie obsahuje podstatné casti
argumentacie oboch ucastnikov i sposob, ako sa s nou sud vysporiadal. Nebolo ulohou sudu
uvadzat' v rozhodnuti osobitne vSetky podania a vyjadrenia ucastnikov, c¢i presny obsah
predlozenych listinnych dokazov, ako ani podrobné vyhodnocovanie tych dokazov, ktoré sud
nepovazoval z hladiska predmetu sporu za relevantné.

Odvolaci sud sa stotoznil so stanoviskom sudu prvého stupna k otdazke platnosti,
resp. neplatnosti dojednania zmluvnych stran obsiahnutého v clanku IV. bode 4.6. zmluvy
a v suvislosti s tym k otazke ukoncenia zmluvného vztahu, majucej pre rozhodnutie zasadny
vyznam, ked’ z obsahu uvadzaného clanku je bez pochybnosti zrejmé, Ze umyslom zmluvnych
stran bolo ukoncenie tohto zavdizkového vztahu v pripade nedodrzania lehoty
pre odovzdanie definitivnej verzie diela (bez ohladu na to, ako bol predpokladany
i realizovany ukon smerujuci k ukonceniu zmluvy nazvany).

Podla obsahu spisového materialu ku zmene alebo doplneniu zmluvy dohodou
ucastnikov v pisomnej forme, ako si to ucastnici v sulade s § 272 ods. 2 Obch. zak.
v ¢lanku IX. bode 2 vymienili, nedoslo. Lehotu na odovzdanie definitivnej verzie diela
tak bolo mozné predlZit iba na zdklade prediZenia testovania u objedndvatela (¢l. IV.
bod 4.2 druhd veta), ktoré (predizenie testovania) nebolo Zalovanym preukdzané a prakticky
ani tvrdené (z obsahu jeho ndmietok v tomto smere mozno vyvodzovat, Ze predizenim
testovania oznacoval svoju vlastnu Ccinnost na zapracovavani pripomienok Zalobcu)

a sucasne ho vylucuje neodovzdanie testovacej verzie, ako to vyplyva z vyjadreni



zalovaného i listinnych dokazov, okrem iného aj preberacieho protokolu nepodpisaného
zalobcom v januari 2000. V tejto suvislosti, vzhladom na dovod ukoncenia zmluvného
vztahu, nemozno za nedostatok odovodnenia rozhodnutia povazovat skutocnost, Ze sud
jednoznacne nepomenoval verziu programu, resp. jeho Stadium, v ktorom Zalobcovi dodany
bol.

Za nedovodnu povazoval odvolaci sud rovnako ndmietku odvolatela tykajicu
sa nedostatku udaju vo vyrokovej Ccasti rozhodnutia, ¢i v pripade priznaného uroku
z omeSkania ide o urok z omeskania denny alebo rocny, nakolko podla zauzZivanej pravnej
a sudnej praxe plati (v prospech povinného), Ze v pripade neuvedenia iného sposobu

urocenia ide o urok rocny... “

Ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatGru, podla ktorej o zjavna
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ poruSenia oznacenych zakladnych prav alebo slobdd, redlnost’ ktorych by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je, aby urcil,
¢i preskimavanie veci predloZenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorych
z prav alebo slobdd zarucenych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa sucastou jej pravneho poriadku, ale spociva len v tom,
aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia.
Ustavny std teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zékladnou namietkou stazovatel’ky obsiahnutou v oddvodneni jej staznosti bolo
jej presvedcCenie, ze krajsky sud, ktory vo veci konal a rozhodoval, nespravne vyhodnotil
skutkovy stav, nevykonal, resp. nevyhodnotil fiou navrhnuté dokazy, rozsudok krajského
sudu neobsahuje dostatocné¢ odovodnenie, ktoré by reagovalo na vSetky fiou uplatnené

namietky.



Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov,
ku ktorym dospeli pri interpreticii a aplikdcii zdkonov a ktoré sa stali zidkladom
pre ich rozhodnutia. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti ti¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (I. US 147/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven

by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

Skutkoveé a pravne zdvery krajského sudu st v danom pripade jasne zdovodnené
atoto zdovodnenie je 1 nalezite a obSirne zhodnotené. Krajsky sud sa vysporiadal
s namietkami obsiahnutymi v odvolani stazovatel'ky ustavne predvidanym spdosobom.
Zavery krajského stdu su logickym pokracovanim dokazovania vykonaného okresnym
sudom a podradené prislusSnym pravnym ustanoveniam, ktorymi sa dana pravna vec

spravuje.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia s ohl'adom na ustanovenie § 120
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku zosumarizoval skutkové poznatky a z nich nasledne

plynuce logické uvahy, ktoré viedli k zaveru vyjadrenému vo vyroku rozhodnutia.

Rozsudok krajského sudu €. k. 21 Cob/349/2008-355 z 5. méja 2009 nie je arbitrarny
ani zjavne neodovodneny a jeho postup a rozhodnutie v kone¢nom dosledku nemdzu viest’
k stazovatel’kou namietanému poruseniu zakladnych prav a slobdd. Podl'a nazoru tistavného
sudu sa krajsky stid v odévodneni predmetného uznesenia riadne a ustavne konformnym
sposobom vysporiadal so vSetkymi otdzkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hl'adiska

pravneho posudenia veci podstatné.
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Ustavny  sid  nepovazuje  oddvodnenie  rozsudku  krajského  stdu
¢. k. 21 Cob/349/2008-355 z 5. maja 2009 za zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné, resp. udrzatelné¢ do tej miery, aby
malo za nasledok poruSenie oznacCenych ustavnoprocesnych prav stazovatelky. Samotna
skutocnost’, ze sa stazovatel'ka s rozhodnutim krajského stidu nestotoziiuje, nemdze viest’

k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie
v sulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani

(IL. US 218/02, 1. US 3/97).

Ustavny std pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skuto¢nosti signalizujice
moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatel'ky na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Na zaklade uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2010
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