SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 463/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost' || IEIEIGgGEGEEEE
zastupenej advokatkou JUDr. Vierou Fercakovou, Starova 10/20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4 CoKR 2/2016-331 z 10. maja 2016
a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. juna 2016
dorucena staznost' |GG D ((alcj len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného préva podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) uznesenim Krajského sudu v Kogiciach
(dalej len ,krajsky sad®“) €. k. 4 CoKR 2/2016-331 z 10. m4ja 2016 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®).



Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Porusovatel... 10.05.2016 bez nariadenia pojedndvania vydal Uznesenie
¢. 4CoKR/2/2016-331... ktorym odmietol odvolanie stazovatelky proti Uzneseniu
Okresného sudu KoSice I ¢. 31 K/10/2012-31 7 zo dna 30.11.2015... rozhodnutie odovodnil
poukazanim na skutocnost, Ze uznesenie Okresneho sudu Kosice I napadnuté odvolanim
bolo:

a) dna 08.12.2015 zverejnené v Obchodnom vestniku v sulade s ustanovenim § 199
ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,,ZoKR “)

b) ¢im bolo podla ustanovenia § 199 ods. 9 ZoKR dorucené upadcovi dna
09.12.2015

¢) a od nasledujuceho dna zacala plynut’ 15 dnova lehota na odvolanie

d) ktord uplynula dna 28.12.2015 (s odvolanim sa na § 57 ods. 2 OSP),

teda bolo odvolanie stazovatelky proti napadnutému uzneseniu porusovatela podané
po uplynuti lehoty na odvolanie.

Stazovatelka v konani vykonala nasledovné tikony:

a) prevzala Uznesenie Okresného sudu KoSice I ¢ 31 K/10/2012-317 zo dna
30.11.2015 dna 23.12.2015 na poste, kde bola uvedend zasielka uloZena postovym
dorucovatelom na zdklade urcenia dizky viloznej doby Okresnym siidom Kosice I na dobu
18 dni

b) odvolanie dorucila osobne Okresnému sudu Kosice I dna 07.01.2016...

Ustanovenie § 199 ods. 1 ZoKR urcuje, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak,
uznesenia a iné pisomnosti sudu sa v konaniach podla tohto zakona dorucuju ich
zverejnenim v Obchodnom vestniku. Uznesenie, ktoré sa zverejiiuje v Obchodnom vestniku,
sa zverejnuje bez odovodnenia.-

ZoKR v § 167 ods. 5 ustanovuje sposob dorucenia nasledovne — Uznesenie
o zamietnuti navrhu na povolenie oddlzenie sud doruci dlZnikovi. Proti uzneseniu je
opravneny dlznik podat odvolanie.

Stazovatelka prevzala Uznesenie ¢. 31K/10/2012-317 zo dna 30.11.2015 v ramci
lehoty ulozenia na poste dna 23.12.2015.



Lehota na odvolanie (§ 204 ods. 1 OSP) zacala plynut nasledujuci den po dni, ked
doslo k skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 OSP), tj. dna 24,12.2015
a koncila dna 07.01.2016.

Dna 07.01.2016 podala staZovatelka osobne odvolanie proti uzmeseniu ¢. 31
K/10/2012-317 zo dna 30.11.2015 na Okresnom sude Kosice 1.

Porusovatel mal vo veci riadne konat a rozhodnut.

Lehota na odvolanie v pripade zamietnutia navrhu na povolenie oddlzenia neplynie
od zverejnenia v Obchodnom vestniku, pretoze:

a) uznesenie o zamietnuti navrhu na oddlzenie sa nezverejiiuje v Obchodnom
vestniku, kedze § 167 ods. 5 ZoKR ustanovuje iny sposob dorucenia, ako zverejnenim
v Obchodnom vestniku. Ustanovenie § 167 ods. 5 ZoKR exaktne uvadza ,, Uznesenie
o zamietnuti ndvrhu na povolenie oddlzenia sud doruci dlznikovi. Proti uzneseniu je
opravneny dlznik podat odvolanie. “ Naproti tomu ustanovenie § 167 ods. 3 ZoKR v pripade
uznesenia o povoleni oddlzenia ustanovuje: ,,V uzneseni o povoleni oddlZenia sud ustanovi
spravcu a urci rozsah pravnych ukonov dlznika, ktoré budu pocas skusobného obdobia
podliehat’ suhlasu spravcu: za sprdavcu ustanovi toho, kto vykonaval funkciu sprdavcu v case
zruSenia konkurzu, ak takeho niet, pouzije sa postup podla § 40. Uznesenie sud bezodkladne
zverejni v Obchodnom vestniku: uznesenie tiez doruci dlznikovi a spravcovi, ktorého
v uzneseni ustanovil.

b) uznesenia zverejnené v Obchodnom vestniku sa zverejnuju bez odovodnenia (§
199 ods. 1 druha veta ZoKR) a od dlznika nie je mozné spravodlivo pozZadovat, aby napisal
odvolanie proti rozhodnutiu skor, nez sa oboznami s odovodnenim rozhodnutia. V zdsade
plati, Ze v obcianskom sudnom konani musi byt v odvolani uvedeny rozsah a dovody
odvolania (§ 205 ods. 1 OSP), nad ktorymi ma odvolatel’ dispoziciu len do uplynutia lehoty
na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP). Kym nepoznd dovody sudu, nevie uviest dovody odvolania
a teda nevie vyhotovit odvolanie zodpovedajuce pravidlam OSP Az ked sa dlznik oboznami
s dovodmi, pre ktoré sud rozhodol tak, ako rozhodol, sa vie rozhodnut, ¢i sa s nimi
stotoznuje alebo vyuZije institut odvolania

¢) lehotu na odvolanie urcenu ustanovenim § 204 ods. 1 OSP nie je mozné skratit

rozhodnutim sudu.»



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo || N - /.« s/dnu ochranu podla élanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Kosiciach
¢. 4CoKR/2/2016-331 zo dina 10.05.2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. 4 CoKR/2/2016-331 zo dna 10.05.2016
zru$ uj e a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia

(s

stazovatelky vo vyske 303,16 €... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto

ustanovenia ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti

medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
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porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
je preto mozné povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
uznesenim krajského sudu. K poruSeniu oznacené¢ho prava malo podla stazovatelky dojst
tym, ze krajsky std odmietol jej odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I (d’alej
len ,,0kresny sud“) ¢. k. 31 K 10/2012-317 z 30. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) ako oneskorene podané, a to napriek tomu, Ze odvolanie podala

v zakonom ustanovenej lehote.

Uznesenim okresného sudu zverejnenym v Obchodnom vestniku 8. decembra 2015,
bol navrh staZovatel’ky na oddlzenie zamietnuty. Okresny sud uznesenie dorucil aj
na adresu bydliska stazovatelky. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka

7. januara 2016 staznost’.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze

stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
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vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich udel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla § 167 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii) uznesenie
o zamietnuti ndvrhu na povolenie oddlzenia sid doru¢i dlznikovi. Proti uzneseniu moze

dlZnik podat’ odvolanie.

Podla § 199 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon
neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sidu sa v konaniach podla tohto zakona
doruCujii ich zverejnenim v Obchodnom vestniku. Uznesenie, ktoré sa zverejiiuje

v Obchodnom vestniku, sa zverejiiuje bez odovodnenia.

Podl'a § 199 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii uznesenie sa v konani
podla tohto zdkona doruci aj inym sposobom ako zverejnenim v Obchodnom vestniku aj
vtedy, ak tento zédkon ustanovuje, aby sa pisomnost’ urcitej osobe dorucila, alebo ak je to

potrebné pre vedenie konania; tym nie je dotknuté doru¢ovanie podl'a odseku 1.

Podl'a § 199 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak je pripadny zaciatok
plynutia lehoty na podanie odvolania alebo urobenie iné¢ho ukonu spojeny so zverejnenim
doruCovanej pisomnosti v Obchodnom vestniku a listina sa dorucuje aj inym spoésobom ako

zverejnenim v Obchodnom vestniku, adresat pisomnosti sa o tom pouci.



Podla § 199 ods. 9 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon
neustanovuje inak, za deni doru¢enia sidneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje
nasledujiici deii po zverejneni stdneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti
v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejiiuji
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zdkona za zverejnené nasledujuci den

po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uvadza:

,,Sud prvého stupna napadnutym uznesenim ndvrh dlznika na povolenie oddlzenia
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie upadca || KGN

Odvolaci sud bez nariadenia pojedndvaniu v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p odmietol
odvolanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

Podla § 167 ods. 5 ZoKR uznesenie o zamietnuti ndavrhu na povolenie oddlZenia sud
doruci diznikovi. Proti uzneseniu je opravneny diznik podat’ odvolanie.

Podla § 199 ods. I ZoKR, ak terno zdakon neustanovuje inak. uznesenia a iné
pisomnosti sudu sa v konaniach podla tohto zakona dorucuju ich zverejnenim v Obchodnom
vestniku. Uznesenia, ktoré sa zverejnuju v Obchodnom vestniku sa zverejnuje bez
odovodnenia.

Podla § 199 ods. 9 ZoKR. ak tento zakon neustanovuje mak. za den dorucenia
sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci den po zverejneni
sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku.

Odvolaci sud zistil, Ze napadnute uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
dna 8 12.2015 a preto podla § 199 ods. 9 ZoKR bolo dorucené upadcovi dna 9.12.2015.

Na zdklade vyssie citovaného ustanovenia § 167 ods. 5 ZoKR proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na povolenie oddlZenia je pripustné odvolanie, ktoré moze podal diznik
v beznej 15 dnovej lehote pocitanej od dorucenia s tym, Ze uznesenie sa povazuje za

dorucené uz zverejnenim v Obchodnom vestniku bez ohladu na to, Ze sa uznesenie dorucuje



diznikovi aj inym sposobom. Lehota na podanie odvolania zacina teda plynut od
zverejnenia uznesenia v Obchodnom vestniku.

Vzhladom na vyssie uvedené lehota na podanie odvolania uplynula podla ust. § 57
ods. 2 O.s. p. odvolatelke dna 28.12.2015, pricom odvolanie podala az dia 7.1.2016.
Odvolaci sud prelo podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p odmietol odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene. “

Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sadu vyplyva,
odvolanie stazovatelky proti uzneseniu okresné¢ho sidu bolo odmietnuté z dovodu, Ze
stazovatelka podala odvolanie oneskorene. Ustavny sud po preskiimani napadnutého
uznesenia konstatuje, ze krajsky sud v citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia
podrobne skutkovo aj pravne s poukazom na prislusné ustanovenia zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii odovodnil svoj pravny ndzor o tom, Ze stazovatel'ka podala odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu oneskorene, a preto bolo podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP

odmietnuté.

Ustavny sad nad ramec uvedeného dodava, Ze vykladom ustanovenia § 199 ods. 1
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v spojeni s § 199 ods. 3 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii mozno dospiet’ k zaveru, Ze kazdé uznesenie a ind pisomnost’ sidu sa
v konaniach podl'a zdkona o konkurze a reStrukturalizacii dorucuju ich zverejnenim
v Obchodnom vestniku, pri¢om zverejnenim v Obchodnom vestniku sa nedorucuju iba tie
uznesenia a pisomnosti sudu, o ktorych zédkon o konkurze a reStrukturalizacii vyslovene
uvadza, ze sa v Obchodnom vestniku nezverejiiujii. Doru¢ovanie uznesenia podla § 167
ods. 5 zékona o konkurze a reStrukturalizacii je potrebné povazovat’ za dorucenie uznesenia
»4] Inym sposobom®, tak ako to ma na mysli § 199 ods. 3 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, teda uznesenie okrem dorucenia jeho zverejnenim v Obchodnom
vestniku ma byt dorucené aj priamo dlznikovi. Povinnost' dorucit uznesenie priamo
dlZnikovi vSak nezbavuje siid povinnosti dorucit’ uznesenie aj zverejnenim v Obchodnom
vestniku, pricom pre plynutie lehoty na podanie odvolania je v zmysle § 199 ods. 9 zakona

o konkurze a restrukturalizacii rozhodujtiice doru¢enie zverejnenim v Obchodnom vestniku.



Ustavny sud zéaroven zdoraziiuje, Zze v zmysle § 199 ods. 4 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii bola st'azovatel’ka uz v uzneseni okresného sudu, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 8. decembra 2015, pouc¢end o tom, Ze lehota na podanie odvolania

voci tomuto uzneseniu plynie od dorucenia uznesenia zverejnenim v Obchodnom vestniku.

Ustavny sad v zavere uvadza, Ze skutognost, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom
krajského sudu nestotozZiiuje, nemodze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny
nazor krajského sudu svojim vlastnym (m. m. I US 134/09). O svojvéoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad krajského sudu
takéto nedostatky nevykazuje, a preto konstatuje, Ze nim nedoslo k poruseniu zakladného

prava stazovatel'’ky na sudnu ochranu.
Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim zékladného prava stazovatel’ky

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



