SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 8/03-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. januara
2003 predbezne prerokoval staznost Z. V., bytom B., ktorou namietala prietahy

v konani Okresného sudu Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 498/95, a takto
rozhodol:
Staznost Z. V. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
15. novembra 2002 dorucené podanie Z. V., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘),
ktorym namietala neopodstatnené prietahy v konani Okresného sidu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 498/95. Stazovatel'ka
v podani uviedla, ze 22. novembra 1995 podala navrh na urCenie vyzivného
na maloleta dcéru L. M. voc¢i otcovi maloletej MUDr. H. R., ktory je rakuskym
Statnym obCanom. Vec doposial’ nie je okresnym sudom skoncena. V zavere podania
stazovatel’ka ziadala jej staznosti v plnom rozsahu vyhoviet' a priznat’ jej odskodné

vo vyske 100 000 Sk.



Podanie stazovatel’ky nespiiialo néleZitosti ustanovené zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

Ustavny sid listom z 26. novembra 2002 vyzval stazovatelku na doplnenie
podania v lehote do 15. decembra 2002 a zarovenr ju upozornil na moZzZnost’
odmietnutia podania podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude v pripade
jeho nedoplnenia o pozadované zdkonné nalezitosti. Stazovatelka vyzvu prevzala
29. novembra 2002, avSak v stanovenom termine na tato vyzvu napriek v nej

uvedenému pouceniu nereagovala.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, nadvrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na takéto nedostatky navrhu upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Kedze stazovatelka svoje podanie na vyzvu ustavného sidu v stanovenej
lehote nedoplnila, Ustavny sid jej podanie odmietol pre nedostatok zdkonom
predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. januara 2003



