SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 600/2025-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || G
I -::ccpencj KubalaLegal sro.,
Rozvojova 2, KoSice, proti postupu Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
11Co0/27/2025 a proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/27/2025 zo 16. aprila
2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/27/2025 zo 16. aprila 2025 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani sp. zn. 11C0/27/2025 po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 474/2020-39 z 23. februara 2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

3. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/27/2025 zo 16. aprila 2025 zrusSuje
a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

4. Stazovatel’ke prizmava finanéné zadostucinenie 1500 eur, ktoré jej je Krajsky sud
v KoSiciach povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit' stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. II. US 600/2025-26 z 5. novembra 2025 prijal Gstavny sud na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky dorucenu 1. augusta 2025 v Casti, ktorou sa domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu
sp. zn. 11C0/27/2025 zo 16. aprila 2025, a v asti poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
11C0/27/2025 po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu ¢. k. I. US 474/2020-39 z 23. februdra 2021
a Mestskému sudu Kosice (d’alej len ,,mestsky sud*) ulozil, aby sa docasne zdrzal vykondvania
akychkol'vek procesnych tUkonov v konani vedenom pod sp. zn. 15C/23/2025, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia tustavného sudu vo veci samej. Stazovatel’ka Ziada napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej primerané finan¢né
zadostucinenie 5 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sidom. Vo zvySnej Casti bola
ustavna staznost’ stazovatel'ky odmietnuta.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je Zalobkyiiou v konani o odstranenie
lyziarskych vlekov a stavieb vedenom na mestskom sude pod sp. zn. 15C/23/2025 (pévodne
vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 20C/1374/2000).

3. Mestsky sud v poradi prvym rozsudkom zalobe stazovatel’ky vyhovel a protinavrh Zalovaného na
zriadenie vecného bremena zamietol.

4. Na zaklade odvolania zalovaného krajsky sud uznesenim sp. zn. 4Co/109/2009 z 19. oktobra
2010 prvykrat zrusil rozsudok okresného stidu a vratil mu vec na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie
(dalej len ,,v poradi prvé rozhodnutie odvolacieho sudu®).

5. Rozsudkom sp. zn. 20C/1374/2000 z 27. jala 2020 v spojeni s opravnym uznesenim
z 9. novembra 2020 mestsky sud po druhy raz rozhodol tak, Zze zZalobu stazovatel'ky zamietol
a zriadil za nadhradu vecné bremeno v prospech zalovaného (dalej len ,,v poradi druhé rozhodnutie
mestského sudu®).

6. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3C0/49/2021 z 27. aprila 2021 zmenil
rozsudok mestského sudu tak, ze zriadil vecné bremeno in rem a Zalovani (pravni nastupcovia po
zomrelom Zalovanom, pozn.) su povinni spolo¢ne a nerozdielne platit’ staZovatel’ke nahradu za
zriadenie vecného bremena (d’alej len ,,v poradi druhé rozhodnutie odvolacieho sudu®).

7. Na zéklade dovolania stazovatelky Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
3Co/49/2021 zo 17. decembra 2024 zrusil v poradi druhé rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

8. Krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil v poradi druhé rozhodnutie mestského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.



9. Stazovatel’ka na tivod zddraznuje, ze je jej znama kasacna povaha staznost'ou napadnutého
rozhodnutia a zdrzanlivy postoj ustavného sudu k pripadnému zédsahu, zarovenn vSak vyslovuje
presvedcenie, ze ide o pripad vyzadujuci si takyto zasah ustavného sudu, a to z dovodu porusenia
kogentného ustanovenia § 390 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Predmetny postup
sa porusSovatel podla stazovatel’ky snazil obhdjit poukazom na vynimku obsiahnuti v naleze
tistavného sudu sp. zn. III. US 570/2023 z 21. decembra 2023 a oddvodnenim zalozenym na
(1) tdajnom nereSpektovani povinnosti mestského stdu doplnit dokazovanie uloZenej mu
odvolacim sidom v predchadzajicom rozhodnuti (v poradi prvom rozhodnuti odvolacieho sudu,
pozn.), (ii) potrebe opidtovného skutkového a pravneho posudenia veci, pricom tento nedostatok
nemozno napravit' v odvolacom konani (bez blizsiecho zdovodnenia), (iii) postupe mestského sudu
mimo intencii v poradi prvého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vyustil do absencie podkladu
pre rozhodnutie o odvolani, a (iv) nepreskimatelnosti v poradi druhého rozhodnutia mestského
sudu pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

10. StaZzovatel’ka namieta bezprecedentny vnutorny rozpor medzi tvrdeniami krajského sudu
v napadnutom rozhodnuti a v poradi druhom rozhodnuti krajského stdu, ked” v napadnutom
rozhodnuti zjavne ucelovo hl'adal nedostatky v postupe a rozhodnuti mestského sudu, ktorymi by
odovodnil uplatnenie vynimky z § 390 CSP.

11. Stazovatel'ka d’alej zdoraziiuje, ze dovolaci sud krajskému sudu vytkol nesprdvne pravne
posudenie a existenciu vad zméatocnosti (nedostatky v argumentacii v spojeni s nevysporiadanim sa
so zasadnou argumentaciou stazovatelky v odvolani), nie vSak nedostatky vo vykonanom
dokazovani. Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze procesné normy dovol'uju krajskému sidu vykonat
alebo zopakovat dokazovanie s cielom zadovazenia skutkového zdkladu potrebného pre jeho
rozhodnutie. Stazovatelka je toho nazoru, ze § 390 CSP zavizuje krajsky sid samostatne napravit’
chyby prvoinstan¢ného sudu tak v skutkovych zisteniach, ako aj v pravnom posudeni. St'azovatel’ka
namieta aj to, ze krajsky sud neoddvodnil svoj ndzor, preco je potrebné vec vratit’ mestskému sudu
a jeho meritérne rozhodnutie by bolo horS§im rieSenim.

12. Stazovatel’ka k tejto Casti uzatvara, ze vzhladom na uvedené nie je naplnend ani jedna
z podmienok Specifikovanych v néleze tistavného stdu, o ktoré sa v odévodneni svojho rozhodnutia
oprel krajsky sud, ked pripustii moznost uplatnenia vynimky zo zikonného imperativu
zakotvené¢ho v § 390 CSP. Stazovatel'ka poukazuje na ini recentnu judikatiru tstavného sudu
k prelomeniu § 390 CSP, ktoré krajskym satdom reSpektovana nebola.

13. Stazovatel’ka poukazuje aj na arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, ked krajsky sud ako
odvolacie dovody uvadza dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, pri¢om stazovatel'ka
svoje odvolanie odovodnila podl'a § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

14. Stazovatel’ka zaroven namieta, Ze predmetnym postupom krajského sudu dochadza k prietahom
v konani, ked’ od podania odvolania staZzovatel'’kou proti v poradi druhému rozhodnutiu mestského
sudu (10. augusta 2020) do podania tejto ustavnej staznosti ubehlo bezmala 5 rokov, ked” konanie
nie je pravoplatne skoncené ani po takmer 25 rokoch. Krajsky stid napadnutym rozhodnutim uz aj
tak dlhé obdobie neistoty stazovatelky este viac prediZil. Na tarchu krajského sudu stazovatelka
ziada pri¢itat aj skutocnost, ze dovolaci sud bol nuteny zrusit v poradi druhé rozhodnutie
odvolacieho sudu.



15. Stazovatel’ka ziada aj primerané finan¢né zadostucinenie 5 000 eur z dovodu neefektivneho
a nesustredeného postupu krajského sudu, neprimeranym sposobom ovplyvitujiceho dizku konania,
ktoré vyznamnym sposobom ovplyvnilo obmedzenie vlastnickeho prava stazovatelky, ktorého
sucast'ou je uzivacie pravo. Dany stav mad dopad na znizovanie trhovej hodnoty nehnutelnosti
stazovatel'ky a znemoznuje stazovatel’ke hospodarenie v podmienkach trhového hospodarstva
smerujuce k majetkovému prospechu.

16. Stazovatel'ka taktieZ navrhla, aby ustavny sad v zmysle § 130 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom suade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vydal docCasné opatrenie, ktorym
mestskému sudu ulozi zdrzat’ sa konania a rozhodovania vo veci az do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu v tejto veci. Uvedeny navrh stazovatel’ka odovodnuje poukazom na pojednavanie
nariadené na 14. oktober 2025, z ktorého stazovatel’ka vyvodzuje, Ze mestsky sud kond v intenciach
ustavnou staznostou napadnutého uznesenia, priCom v postupe mestského sadu vidi rozpor
s principom hospodarnosti konania a principom pravnej istoty.

II.
Vyjadrenie krajského sidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

17. Krajsky sud k dustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/919/2025
z 21. novembra 2025 (d’alej len ,,stanovisko krajského sudu®).

18. Krajsky sud k staznosti stazovatelky s odkazom na vyjadrenie predsednicky sendtu 11Co
uvadza, Ze k opédtovnému zruSeniu rozsudku sidu prvej inStancie pristipil s odkazom na nalez
tistavného stdu sp. zn. III. US 570/2023 z 21. decembra 2023, v zmysle ktorého je moznost zrusit
aj druhykrat rozhodnutie sidu prvej inStancie. V Case rozhodovania o staznostou napadnutom
rozhodnuti krajského sudu (16. april 2025, pozn.) bol takyto postup ustavne siladny. Doévody tohto
postupu krajsky sud nélezite vysvetlil v bodoch 36 a nasl. napadnutého rozhodnutia, sledujuc
zachovanie prava sporovych stran na spravodlivé stidne konanie. Vzhl'adom na potrebu opédtovného
skutkového, ako aj pravneho posudenia povazoval odvolaci sid za najucelnejsSie opatovne rozsudok
okresného sudu zrusit, vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s uvedenim pokynov,
ako ma v d’alSom konani postupovat, k ¢omu pristupil promptne, ked’ mu vec z dovolacieho sudu
bola vratena 20. februara 2025.

19. K dizke konania krajsky sud uvadza, Ze na tito nemé Ziaden vplyv diZka odvolacieho konania
vedeného pod sp. zn. 3Co0/49/2021, ktord bola ovplyvnena objektivnou skuto¢nostou (prerusenie
odvolacieho konania do skoncenia dedi¢ského konania). Z uvedeného dovodu krajsky suad
s nazorom stazovatel’ky, Ze zavinil celkovi dizku konania v trvani presahujicom 25 rokov,
nesuhlasi.

20. K spravnosti svojho postupu pri druhom zruSeni rozsudku stdu prvej inStancie v zavere krajsky
sud uvadza, ze v Case rozhodovania nebola ziadnym spdsobom spochybnend moznost’ druhykrat
zru$it’ rozsudok sudu prvej inStancie, vychddzajic zo zmietiovaného nalezu, ked’ze zaver o tom, Ze
uvedené rozhodnutie je ojedinelym rozhodnutim, vyplyva az z nélezu ustavného sudu sp. zn.
1. US 491/2025 zo 6. novembra 2025.



I1.2. Vyjadrenie zi¢astnenych os6b a replika st’azovatel’ky:

21. Zicastnené osoby sa k ustavnej staznosti do dia rozhodnutia ustavného sudu nevyjadrili.
Rovnako tak st'azovatel’ka nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu oznaceného porusovatela.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

22. Podstata staznostnej argumentacie stazovatel'ky je zaloZzena na tom, ze krajsky sud porusil
imperativ normovany v § 390 CSP, ked’ pristupil k opdtovnému zruSeniu rozhodnutia sudu prvej
inStancie po tom, ako mu vec bola vratend dovolacim sidom na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
pricom na vynimku z tohto pravidla neboli splnené podmienky. Predmetnym postupom
a napadnutym rozhodnutim krajského stidu zaroven doslo k prietahom v konani.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

23. K staznostnej argumentacii stazovatel’ky atakujucej porusenie kogentnosti § 390 CSP
staznostou napadnutym rozhodnutim krajského sudu tstavny sid poukazuje na svoju konStantnt
rozhodovaciu liniu, re§pektujic uéel a zmysel pravnej normy, ktorou je skratenie celkovej dizky
sudneho konania ukotvenim zéasady ,,jedenkrat a dost™. Ak je naplnena hypotéza danej normy, teda
ak rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratend na
d’al§ie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sid kond a rozhoduje o odvolani proti novému
rozhodnutiu stidu prvej inStancie, ma odvolaci siid povinnost’ sdm vo veci rozhodnut’.

24. Nerespektovanie tohto prikazu tstavny sud klasifikuje ako procesny exces, s ktorym v pric¢innej
stvislosti konStatuje aj poruSenie zdkladnych prav, ktorych oznacenia porusenia sa domaha aj
stazovatelka (pozri sp. zn. IV. US 578/2024 z 11. marca 2025 a tam uvedena judikatira). Ak aj
vynimocne Ustavny sud pripustil vynimku z tohto kogentného ustanovenia, bolo to opodstatnené
Specifickymi procesnymi situaciami.

25. K obhajobe krajského sudu zalozenej na tom, ze v Case jeho rozhodovania nebola ziadnym
sposobom spochybnend moznost druhykrat zrusit’ rozsudok krajského sudu pripustend tstavnym
sadom v konani sp. zn. III US 370/2023 a tato astavny std prvykrat vyjadril az v naleze sp. zn.
1. US 491/2025 zo 6. novembra 2025 (az po napadnutom rozhodnuti krajského sudu, pozn.),
ustavny sud uvadza, ze imperativ obsiahnuty v § 390 CSP a vynimoc¢nost’ jeho prelomenia bola
opakovane skonStatovand v judikature ustavného sudu nielen pred citovanym rozhodnutim
ustavného sudu, na ktoré krajsky sad poukazuje (napr. nalezy ustavného sudu sp. zn.
1. US 451/2022 z 24. novembra 2022 a sp. zn. I. US 211/2023 z 20. novembra 2024), ale aj
v recentnej judikatire Gstavného sudu dostupnej pred rozhodnutim krajského sudu (napriklad nalez
tstavného sudu sp. zn. IV. US 578/2024 z 11. marca 2025, nalez ustavného stdu sp. zn.
1. US 294/2024 7z 28. maja 2024 alebo néalez Gistavného stdu sp. zn. I. US 470/2024 z 21. novembra
2024). Argumenticia krajského sudu zaloZend len na ucelnosti tohto postupu a na tom, Ze
rozhodnutie sp. zn. III. US 570/2023 nebolo vlastnou judikatrou tstavného sidu do ¢asu vydania
napadnutého rozhodnutia prelomené, preto vo svetle zmienovanych rozhodnuti tstavného sudu
neobstoji.



26. Ustavny std pre Gplnost uvadza, Ze procesné normy dovol'uju aj odvolaciemu sudu vykonat’
alebo zopakovat’ dokazovanie, a tak si zadovazit uplny skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie
(§ 384 CSP). Nedostatky pravneho postdenia moze sam odvolaci sud odstranit’ vlastnym pravnym
postadenim s pripadnym pouzitim postupu podla § 382 CSP (IV. US 439/2024). Reflektujac § 390
CSP, potom plati, Ze odvolaci sud musi sim napravit’ pripadné chyby, ktorych sa prvoinstan¢ny sud
v skutkovych zisteniach a tvahach alebo pri pravnom postdeni dopustil, a na napravu daného stavu
disponuje potrebnymi procesnymi inStrumentmi. Samotné konStatovanie krajského sudu
v napadnutom rozhodnuti, Ze dovodom na opétovné zrusenie rozsudku mestského sudu je jeho
postup v rozpore s intenciami zruSujuceho uznesenia krajského sudu tak vo svetle judikatury
ustavného sudu nie je dostatocnym dovodom na prelomenie imperativu § 390 CSP.

27. Ustavny sud tak uzatvara, e napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym nere$pektoval § 390
CSP, predstavuje ustavne neakceptovatelny zasah do zakladného prava staZovatelky na sudnu
ochranu, ked’ze koliduje s jeho obsahom v zaruke postupu podla platnej a Gi¢innej procesnej normy.
Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sadnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu (bod 1 vyroku nélezu).

28. Na tomto zéklade ustavny sud v suvislosti s ndvrhom stazovatel’ky na zruSenie napadnutej Casti
rozsudku a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy je
nevyhnutné, aby aj tomuto ndvrhu vyhovel (bod 3 vyroku nélezu). Podla § 134 ods. 1 zikona
o ustavnom sude je krajsky sud je v d’alSom konani viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze, pricom jeho tlohou bude postupovat’ v d'alSom priebehu odvolacieho
konania tak, ze vo veci sam rozhodne (§ 390 CSP) a svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

II1.2. K namietanému porusSeniu ziakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

29. Stazovatel’ka postupom krajského sudu taktiez namieta poruSenie svojich zakladnych prav
oznacenych v tejto Casti rozhodnutia, ktora ustavny sud prijal na d’alSie konanie za obdobie po
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. I. US 474/2020-39 z 23. februara 2021.

30. V opdtovnom zruSeni a vrateni veci mestskému stidu v rozpore s procesnym pravom ustavny
sud v sulade so svojou konstantnou judikaturou vzhliadol porusenie zékladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze zvoleny neefektivny postup nesmeroval k nastoleniu U¢innej a rychlej pravnej
istoty stazovatelky, ale, prave naopak, jej dosiahnutie spomalil. Stazovatel’ka Ziadala na vrub
odvolaciemu sudu pripo¢itat nielen dizku odvolaciecho konania, ale aj obdobie dovolaciecho
konania. Zohladiujic dbévody kasaéného rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktorym bola
identifikovana vada zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP, je dizku dovolacieho konania v trvani
16 mesiacov (po¢nic podanim dovolania 28. augusta 2023 do rozhodnutia dovolacieho stdu
17. decembra 2024), ako aj obdobie po doruceni rozhodnutia dovolacieho sidu do rozhodnutia
staznost’ou napadnutého rozhodnutia krajského stidu v trvani 2 mesiacov potrebné pricitat’ na vrub
odvolaciemu sudu.



31. K odvolaciemu konaniu tustavny sud zo skutoCnosti uvddzanych v ustavnej staznosti, jej
prilohach, ako aj stanovisku krajského sudu uvadza, ze tento od st'aZovatel’kou podané¢ho odvolania
27. aprila 2021 postupoval v zdsade plynulo. Odvolaci sid uznesenim ¢. k. 3C0/49/2021-831
zo 17. februara 2022 prerusil odvolacie konanie do pravoplatného skon¢enia dedi¢ského konania po
zalovanom (umrtie 17. 10. 2021), pricom o pokra¢ovani rozhodol uznesenim z 28. februara 2023
bezprostredne po doruceni ozndmenia sudneho komisara 20. februara 2023. O odvolani
staZzovatel'ky rozhodol rozsudkom sp. zn. 3C0/49/2021 z 27. aprila 2023. Sledujic chronologiu
odvolacieho konania, Gstavny sud konStatuje, ze prerusenie konania z dovodu umrtia strany sporu
trvajuce priblizne 1 rok je objektivnou prekazkou v postupe sudu.

32. Konstatovanym pochybenim krajského stdu pri aplikacii § 390 CSP, ako aj ddévodnostou
dovolania stazovatel’ky pre existenciu vady zmitoénosti tento zavinil prediZenie konania aj po
pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia ustavného stdu, v ¢om ustavny sud vzhliadol
porusenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vyslovil ich poruSenie (bod 2 vyroku
nalezu).

IVv.
Primerané finan¢né zadostucinenie

33. Stazovatel’ka sa domaha aj priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia 5 000 eur, ktoré
odovodnila neefektivnostou a nesustredenostou krajského sudu ovplyviujicou celkovii dizku
konania s dopadom na pravo stazovatel’ky domahat’ sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude.
Dlhodobo pretrvavajuci protipravny stav dany celkovou diZkou konania obmedzuje vlastnicke
pravo stazovatel’ky, znizuje trhovi hodnotu nehnutelnosti, a tym aj majetkovy prospech
stazovatel’ky.

34.V zmysle ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude ustavny sud
priznal stazovatel'ke primerané finan¢né zadostucinenie 1 500 eur (bod 4 vyroku nalezu) a vo
zvys$nej Casti Ustavne] staznosti nevyhovel (bod 6 vyroku nalezu). Tato sumu povazuje za
spravodlivi vzhl'adom na zavaznost utrpenej ujmy, dizku sudneho konania po pravoplatnosti
predchadzajticeho nalezu ustavného sudu (ktorého trvanie je mozné pripisat’ na vrub odvolaciemu
sudu v dosledku dovodnosti dovolania stazovatel'ky a pochybenia pri aplikacii § 390 CSP po
dovolacej kasécii), ako aj financné zadostucinenie priznané stazovatel'’ke predchadzajucim nalezom
ustavného sudu.

V.
Nahrada trov konania

35. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude) nahradu trov konania
pred tstavnym sudom. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025
je 371 eur a nahrada podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov [dalej len ,,vyhlaska* (reZijny pausal)] je 14,84 eur. Ustavny stid stazovatel’ke
priznal ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej st'aznosti), ¢o spolu s rezijnym pausalom predstavuje ndhradu trov 771,68 eur. Vypocitani



nahradu trov stazovatel’ky ustavny sud zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom tejto nepriamej dane. Celkovd suma nahrady
trov tak predstavuje 949,17 eur (bod 5 vyroku nalezu).

36. Priznant ndhradu trov pravneho zastpenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



