SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 292/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczIE T
. 2ost(pencho JUDr. Ivanou Krizovou Cervendkovou,

advokatkou, Metodova 3331/12, PreSov, proti uzneseniu Krajského sadu v PreSove
¢. k. 6 Tpo 9/2021-169 zo 14. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou uUstavnému sudu 21.maja2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1,
2, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), svojho
zékladného préva na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 6 Tpo 9/2021-169 zo 14. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Napadnuté uznesenie
navrhuje zrusit’, prepustit’ ho z vdzby na slobodu a priznat’ mu financné zadost’ucinenie.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je vdzobne trestne stihany pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) a ods. 2 pism. c) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®)
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. Vizba stazovatela zacala plynut’ 29. decembra
2020 0 20.40 h.

3. Stazovatel =zaslal 20. februara 2021 prokurdtorovi Krajskej prokuratury v PreSove
(d’alej len ,,prokurator) Zziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu, pricom tito bola prevzata



26. februara 2021. Oznacenej ziadosti nebolo prokurdtorom vyhovené, o ¢om bol stazovatel
vyrozumeny listom z 8. marca 2021. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) stazovatel'a
30. marca 2021 vypocul auznesenim sp. zn. 6 Tp 125/2020 vydanym v ten isty den (dalej
len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) zZiadost’ stazovatela zamietol. Proti uzneseniu okresného sudu
podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak,
Ze ju zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ pred tstavnym sudom namieta, ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
nebolo rozhodnuté urychlene (1), ze jeho vizba nebola nedostatocnym sposobom odévodnena (2)
a ze v jeho trestnej veci sa zo strany organov ¢innych v trestnom konani nepostupuje s osobitnou
starostlivost'ou (3).

5. Kuvedenym namietkam st'azovatel bliz§ie uvadza, Ze od dorucenia jeho ziadosti prokuratorovi
26. februara 2021 po rozhodnutie okresného sudu z 30. marca 2021 uplynulo celkovo 32 dni
a ze napadnuté uznesenic mu bolo dorucené az 59 dni od doruCenia Zziadosti prokuratorovi,
¢o nie je v stilade s poziadavkou na urychlené rozhodnutie o tejto jeho Ziadosti. Jeho tzv. utekova
vizba nemoéze byt odovodnend iba samotnym hroziacim trestom, ale musia knej pristupit
aj iné okolnosti, ktoré¢ vSak krajsky sud v napadnutom uzneseni neidentifikoval, a preto je vizba
nezdkonna a neustavna. Pokial’ ide o postup orgénov ¢innych v trestnom konani v danej trestnej
veci, tak po€as 3 mesiacov nebol vykonany Ziaden vySetrovaci ukon s vynimkou viacnasobného
pribratia znalcov.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4 dohovoru,
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym bola zamietnuta staznost’
stazovatela proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu.

IIL.1. K urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu:

7. Ustavny sid ktejto Casti Ustavnej staznosti povaZuje za potrebné na uvod konstatovat),
ze stazovatel’ v petite svojej ustavnej st'aznosti namieta poruSenie svojich prav iba napadnutym
uznesenim, teda za poruSovatela svojich prav oznalil iba krajsky sid (nie vSak okresny sud
a prokuratora) aza zasah do svojich prdv vtomto ohlade povazuje napadnuté uznesenie
(nie samotny postup, ktory on sam povazuje za prili§ zdihavy). Uvedené by samo osebe mohlo
predstavovat’ dovod na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) ako zjavne neopodstatnenej



pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi samotnym napadnutym uznesenim a pravom stazovatel'a
na urychlené rozhodnutie o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu.

8. Ustavny std, zohladiiujiic prava, ktoré st v tejto veci ,,v hre* (o. i. pravo na osobni slobodu),
ako aj obsah ustavnej staznosti, z ktorétho mozno vyvodit aj namietku vo vztahu k postupu
okresného sudu a krajského sudu v prislusnych konaniach, v okolnostiach tejto veci pristipil
k preskimaniu tvrdeného nereSpektovania poziadavky na urychlenost’ rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu.

9. Vo vzt'ahu k postupu okresnému sudu, ako to aj sdm stazovatel' uvadza, predstavovala lehota
na rozhodnutie 32 dni (od 26. februara 2021, ked’ bola ziadost’ stazovatel'a doru¢ena prokuratorovi,
do 30. marca 2021, ked’ okresny std rozhodol svojim uznesenim).

10. Aj ak by ustavny sud posudzoval postup prokuratora v ramci postupu okresného stidu a na jeho
tarchu, samotné rozhodovanie v trvani 32 dni by vzmysle judikatiry ustavného sudu stale
predstavovalo hrani¢nu situdciu (30 dni, resp. jeden mesiac na jednom stupni, pozri
napr. III. US 255/03, II. US 353/06). Krajsky std v napadnutom uzneseni poukazal na to,
ze vysluch stazovatela 24. marca 2021 nebol realizovany z dovodu vynimocnej okolnosti —
karantény zakonnej sudkyne pre COVID-19, pricom jeho vysluch bol nasledne realizovany ihned’
po jej uplynuti 30. marca 2021. Sestdiiové oddialenie rozhodnutia okresného sudu o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu tak bolo spdsobené docasnou a nepredvidanou
okolnostou (prekdzkou), priCom okresny sud v konani arozhodovani o ziadosti stazovatela
pokracoval ihned’ po jej odpadnuti.

11. V ramci stazovatelom oznacenych 32 dni sa s jeho ziadost'ou o prepustenie z vizby na slobodu
zaoberal prokurator i okresny sud, pricom prvy vysluch staZovatela okresnym siidom nebol
realizovany z objektivnych dovodov karantény zdkonnej sudkyne. Navyse, v postupe okresného
sudu ustavny sud nezistil ani (neospravedlnent) necinnost v trvani tyzdnov, ktord by inak
tiez mohla v zmysle uz citovanej judikatary predstavovat’ zaklad na rozhodnutie o poruseni prav
podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

12. Z pohl'adu ustavného sudu by tak aj v pripade neprihliadania na uz uvedené nedostatky
(pozribod 7 tohto uznesenia) postup okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu nemohol viest’ k zadveru o poruseni stazovatelom namietanych
prav podla tstavy a dohovoru.

13. Pokial’ ide o postup krajského sudu v prislusSnom konani, Gstavny sud konStatuje, Ze stidny spis
bol krajskému stdu predlozeny 6. aprila 2021, pricom o staznosti stazovatel'a bolo rozhodnuté
napadnutym uznesenim zo 14. aprila 2021 a toto napadnuté uznesenie bolo st'azovatel'ovi dorucené
26. aprila 2021.

14. Postup krajského stdu tak uz na prvy pohlad nevykazuje také zndmky nereSpektovania
poziadavky na urychlenost rozhodovania o staznosti stazovatela (zpohladu celkovej dizky
rozhodovania krajského sudu aani zpohladu pripadnej existencie neoddvodnenej necinnosti
v trvani tyzdilov), ktoré by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie umoznovali
vyslovenie porusenia stazovatelom namietanych prav.

15. Vzhl'adom na vSetko uZz uvedené bolo potrebné tato Cast’ ustavnej staznosti odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



IIL.2. K existencii vizobnych dévodov:

16. Stazovatel’ je védzobne trestne stihany z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*),
pricom vo svojej Ustavnej staznosti spochybnuje iba existenciu vdzobného dévodu podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

17. Krajsky sud v napadnutom uzneseni vo vzt'ahu k tzv. tekovej vizbe podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku uviedol (s. 5 a nasl.), Ze stazovatel’ je trestne stihany za obzvlast' zavazny
zlocin, za ktory mu hrozi trest odnatia slobody na 10 az 15 rokov, teda trest vysoky. Krajsky sud
d’alej uviedol, Ze dovodné podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti spolocne s hrozbou vysokého
trestu mozno v pociatoénych S$tadidch trestného stihania (stazovatel' bol v ¢ase rozhodovania
krajského sidu vizobne stihany 3 a pol mesiaca, pozn.) povazovat za dostato¢né na zalozenie
existencie vidzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Nad ramec uvedeného
krajsky sud poukazal aj na to, ze stazovatel ma sice trvaly pobyt, kde Zije so svojou rodinou
azemd mat dve zamestnania, nie je vSak ziadnym inym vyznamnejSim sposobom viazany
na miesto svojho bydliska (napr. manZelka, deti). StaZovatel’ taktieZ podl'a nazoru krajského sudu
nema ziadne podstatnejSie ekonomické ¢i socidlne vdzby, ktoré by ho viazali na miesto trvalého

pobytu.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedené zavery krajského stidu vo vztahu k tzv. atekovej vizbe
stazovatel'a neboli v ustavnej staznosti relevantnym spdsobom spochybnené. Stazovatel' sice
pred ustavnym sudom tvrdi, ze tento vdzobny dovod je zaloZzeny iba na vySke jemu hroziaceho
trestu, z odovodnenia napadnutého uznesenia vSak vyplyva, Ze krajsky std pri svojom rozhodovani
zohl'adnil viaceré faktory, medzi nimi aj fazu trestného stihania a okolnosti na strane st'azovatel'a
ako osobné arodinné pomery, ktoré vo svojom suhrne podla Ustavného sudu predstavuju
dostato¢ny a ustavnopravne akceptovatelny zaklad pre vyrok napadnutého uznesenia (porov.
rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci Becciev proti Moldavsku zo 4. 10. 2005,
staznost’ €. 9190/03, bod 58; k akceptovatelnosti zavaznosti obvineni na odévodnenie tzv. utekovej
vizby v pociatocnych Stadiach trestného stihania pozri aj rozsudok vo veci Chraidi proti Nemecku
z26. 10. 2006, staznost’ €. 65655/01, bod 40; tiez rozsudok vo veci Garycki proti Pol'sku
70 6. 2. 2007, staznost’ €. 14348/02, bod 47 a tam citovand judikatura).

19. Aj tuto Cast’ ustavnej staznosti bolo vzhl'adom na uvedené potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

I11.3. K postupu organov ¢innych v trestnom konani:

20. Stazovatel' d’alej namieta, Ze krajsky sid sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s jeho
tvrdenim, ze v jeho veci nebol pocas 3 mesiacov vykonany ziaden vySetrovaci ukon s vynimkou
pribratia znalcov.

21. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukdzal na to (s. 7 a nasl.), Ze v danej veci ide o zavaznu
drogovu trestnu Cinnost’ naro¢na na dokazovanie, ktorej zadokumentovanie si vyzaduje urcity cas.
V danom pripade nemozno podl'a krajského sudu argumentovat’ len po¢tom vykonanych tkonov,
ale je potrebné zohladnit’ aj d’alSie aspekty Cinnosti vySetrovatela ako priprava na vysluchy



a predvolavania, analyza zabezpecenych informacno-technickych prostriedkov a identifikacia
komunikujucich 0sob, stanovenie planu vysetrovania a podobne.

22. Beruc do uvahy povahu trestnej cinnosti, ktord mala byt stazovatelom spachana,
ako aj okolnosti jej spachania, fazu trestného konania a d’alSie uz uvedené dévody, ustavny sud
konStatuje, Ze namietand necCinnost vtomto momente nedosahuje taka intenzitu, ktora
by po pripadnom prijati tejto Casti ustavnej staznosti umoznovala ustavného sudu vyslovit’
porusenie zakladnych prav st'azovatel’a.

23. Aj tato Cast’ ustavnej st'aznosti bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.4. K namietanému porusSeniu ¢l. 5 ods. 1 a2 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru a k namietanému
poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

24. Nad ramec uvedeného tstavny sud dopliia, Ze stazovatel blizsie neoznaéil, resp. ne$pecifikoval
niektoré z prav podla €l. 5 ods. 1 dohovoru, ku ktorého poruseniu by malo napadnutym uznesenim
dojst’. Podobne stazovatel’ vobec nevysvetlil, akym spésobom malo dojst’ k poruSeniu jeho prava
podla €l. 5 ods. 2 dohovoru, v zmysle ktorého kazdy, kto je zatknuty, musi byt bez meskania
a v jazyku, ktorému rozumie, obozndmeny s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti
nemu.

25. Uvedené predstavuje dovod na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.

26. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud konStatuje, Ze zaruky obsiahnuté v oznaenych ¢lankoch sa vzt'ahujii na konanie,
predmetom ktoré¢ho je rozhodovanie o trestnom c¢ine, z ktorého je jednotlivec obvineny.
Rozhodovanie o védzbe nie je rozhodovanim o trestnom obvineni, preto sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(podobne ani ¢l. 46 ods. 1 ustavy) vo veci stazovatela neaplikuje (porov. III. US 277/07,
IV. US 397/2010, IV.US 78/2019). Uvedené vsak nepredstavovalo prekazku meritorneho
preskimania namietok st'azovatela v tejto veci, ked'ze stazovatel namietal aj poruSenie svojich
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (pozri cCasti III.1, II1.2 a I11.3 tohto
uznesenia).

27. Tato cast’ ustavnej staznosti bolo preto potrebné odmietnut’ aj z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude.

28. Ked’Ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, Ustavny sud uz o d’alSich navrhoch
uvedenych v nej nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. juala 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



