SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 348/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GGczczEz NG
. -2 st0pencho advokatkou Mgr. Monikou Lackovi¢ovou, Drietoma 792, proti
postupu Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 46/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina“), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 46/2018
(d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby tstavny sud prikdzal okresnému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal mu financné zadost'uCinenie
vo vyske 4 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sidu Banska
Bystrica 9. augusta 2018 domahal proti stazovatel'ovi (zalovanému) zaplatenia sumy 1 715 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania vyplyvajlicej z kiipnej zmluvy, ktorej predmetom bol
predaj osobného motorového vozidla. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal
stazovatel’ odpor, a zaroven navrh na pokracovanie v konani, v désledku ¢oho bola vec st'azovatel'a
postupena a 5. oktobra 2018 dorucena okresnému sudu ako miestne prislusSnému sidu na jej
prejednanie. Konanie je okresnym satdom vedené pod sp. zn. 18 C 46/2018.



3. Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom z 24. augusta 2020, proti ktorému sa stazovatel
odvolal a Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim z 28. oktobra 2021 rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch zrusil a v tejto Casti vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie a rozhodnutie. V zavere oddvodnenia zruSujuceho uznesenia krajsky sud konstatoval, Ze
ked’ze okresny sud riadne nevykonal vSetky navrhnuté dokazy, z ktorych ale vychadzal, bolo
potrebné, a to aj bez toho, aby sa odvolaci sud d’alej zaoberal d’alSimi namietkami stazovatela
uvedenymi v odvolani, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku a v suvisiacich
vyrokoch zrusit’ a vec vratit’ v tejto Casti sudu prvej insStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven okresnému sudu ulozil vo veci opdtovne nariadit’ pojednavanie, vykonat’ vsetky dokazy
sposobom ustanovenym zdkonom a umoznit’ strandm, aby sa k takto vykonanym ddkazom vyjadrili,
vec opatovne vzhladom na zrusenu Cast’ posudit’ a vo veci opidtovne v zrusenej a vratenej Casti
rozhodnut, pricom sa bude zaoberat' aj d’al§Simi namietkami stran, ktoré uviedli v odvolani
a ktorymi sa odvolaci stid z dovodu hospodarnosti konania nezaoberal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ramci odovodnenia Ustavne] st'aznosti chronologicky zhrnul priebeh napadnutého
konania (do momentu spisania ustavnej st'aznosti, t. j. do januara 2022). Podanie Gstavnej staznosti
stazovatel’ odovodiiuje dizkou stidneho konania, ktori povazuje za neakceptovatelnt a neprimerane
dlht aj s prihliadnutim na hospodarnost’ konania. V konkrétnostiach stazovatel’ okresnému sudu
vycita, ze ,, Okresny sud Trencin nariadil na 03.02.2022 pojedndvanie vo veci. Stazovatel povazZuje
vytycené pojedndvanie za nehospoddrne, nakolko mu stale nie je doruceny dokaz - faktura z ¢. . 94,
s ktorym sa ma podla vyjadrenia Krajského sudu v Trencine stazovatel’ oboznamit a zaujat' k nemu
stanovisko. Stazovatel’ ma za to, Ze trovy konania dosahuju na kazdej strane v sucasnej dobe vysku
cca 800,- € a dalsie pojednavanie, na ktorom sa doruci stazovatelovi dokaz a odroci sa za ucelom
oboznamenia sa s nim na strane staZovatela a navrhnutia dalSieho dokazovania povazuje
stazovatel jednoznacne za nehospodarne. Taktiez stazovatel za danej epidemiologickej situdcie
(14000 pripadov nakazenych COVIDOM-19 denne) nemoze suhlasit’ s uskutocnenim pojedndavania
s poukazom na § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v case
mimoriadnej situdcie a nudzového stavu. Predmetna pravna vec nebola doposial’ pravoplatne
rozhodnutd a dokaz z ¢.1. 94 nebol ku diu podania staznosti stazovatelovi doruceny. “.

5. Navrh na priznanie finanéného zadost'ucinenia stazovatel' v zdsadnom oddvodnil tym, Ze ,, mu
bola sposobenda nemajetkova ujma, a to tym, Ze pocituje neistotu, ponizenie, dusevné a citové
utrpenie, stres a obavy, nakolko jemu ako strane sporu bola znemoznena realizacia jeho
procesnych prav v prebiehajucom sudnom konani. Stazovatel Zije v napdti a neistote, pocituje
krivdu, nakolko ini v porovnatelnych veciach maju redalnu moznost realizovat svoje zdkladné
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prava, pricom s osobou stazovatela konajuci sud nezaobchadza zakonnym sposobom. “.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

7. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'azovatel namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide vtedy, ked
namietanym postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
poruSenie namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ tu staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

8. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IIL. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbytocné prietahy* je pojem autondémny, ktory mozno
vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak Ustavny sud zisti, Ze postup
vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy, moze vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (I. US 38/04, 1II. US 24/04, I11. US 372/06).

9. Z uvedenych vychodisk vychadzal Gstavny std pri predbeZznom prerokovani tstavnej staznosti
stazovatel’a a na tento ucel si vyziadal sudny spis, s ktorého obsahom sa dokladne oboznamil.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze vec stazovatela bola okresnému sudu postupend 5. oktobra
2018. Okresny sud nasledne pokracoval v procesnych ukonoch stvisiacich s vymenou vyjadreni
stran sporu (tzv. replika a duplika). Po vyjadreni st'azovatela, v ktorom navrhol, aby bola Zaloba
v celom rozsahu zamietnutd (23. november 2018), okresny sud uskutocnil prvé pojednavanie
23. janudra 2020 a d’al$ie 2. marca 2020. Pojedndvanie nariadené na 6. april 2020 bolo zruSené
z dovodu nariadenych protiepidemiologickych opatreni a d’alSie sa uskutoc¢nilo 30. jila 2020 a bolo
odrocené¢ na 24. august 2020 na ucely vyhlasenia rozsudku. Proti rozsudku okresného sudu
z 24. augusta 2020 podal st'azovatel’ 8. septembra 2020 odvolanie. Stidny spis bol 22. oktdbra 2020
predloZeny krajskému stdu, ktory uznesenim z 28. oktobra 2021 rozsudok sidu prvej inStancie
v odvolanim napadnutych vyrokoch zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
V zévere odovodnenia konStatoval, Ze okresny sud dokaz (faktaru zalozent na €. 1. 94 predlozent
Zalobcom st’azovatel'ovi pred pojednavanim konanym 2. marca 2020) nevykonal riadne, jeho odpis
nebol stazovatel'ovi doruceny, a preto nebolo mozné z tohto dokazu vychadzat. Po tom, ako bol
spis 18. novembra 2021 vrateny okresnému stdu, ten nariadil termin pojednavania na 3. februar
2022. Diia 31. januara 2022 poziadal stazovatel’ o odrocenie pojednévania vzh'adom na zhorSujicu
sa epidemiologicku situdciu, ¢omu okresny sud vyhovel a pojednavanie odrocil na 23. maj 2022.



Na predmetnom pojednavani okresny sud kratkou cestou dorudil stazovatelovi dokaz (faktaru
z C. 1. 94) a pojedndvanie odrocil na 28. jul 2022 na ucely oboznamenia sa s listinnymi dokazmi
predloZzenymi na pojednéavani.

11. Ustavny std konstatuje, Z¢ napadnuté konanie na okresnom sude od postipenia veci do
dorucenia ustavnej st'aznosti ustavnému sudu trvalo tri roky a takmer Styri mesiace a v sucasnej
dobe nie je meritorne skoncené. Aj ked’ postup okresného sudu v napadnutom konani nebol celkom
plynuly — po doruceni vyjadrenia stazovatel'a 26. novembra 2018 az 15. novembra 2019 nariadil
okresny sud pojedndvanie na 23. januar 2020, po uvedenej necinnosti bol dalsi priebeh
napadnutého konania plynuly. Vo vztahu k stazovatelom namietanému postupu okresného sudu,
¢o sa tyka nariadenia pojednavania na 3. februdr 2022, ustavny sud uvadza, ze okresny sud
vyhodnotil dévod stazovatel'a ako relevantny a pojedndvanie kvoli aktudlnej epidemiologickej
situdcii odroCil. Stazovatel' v tejto suvislosti poukazuje aj na nehospodarnost nariadené¢ho
pojednéavania, pretoze mu dovtedy (a ani do spisania Ustavnej staznosti) nebol doruceny listinny
dokaz (faktira z¢. 1. 94) vsulade s poziadavkou vyslovenou krajskym sidom v zruSujicom
uzneseni. Na zdOraznenie svojej nepriaznivej situdcie staZovatel v zavere Ustavnej staZnosti
konstatuje, Ze ,,nema Ziadnu realnu moznost, ako by mohol ovplyvnit procesny postup sudu prvej
instancie a rychlost sudneho konania ako celku®. S uvedenym konstatovanim st'azovatel'a nemoze
ustavny sud sthlasit’, pretoze u stazovatel’a videl potencidlne moznosti, ktoré, ak by ich stazovatel
vyuzil, mohli prispiet k urychleniu konania (bez toho, aby tu ustavny sud hodnotil postup
okresného sudu). Aj ked, ako sam stazovatel' uvadza, staznost’ na prietahy v sidnom konani
predsedovi sudu nie st ucinnym prostriedkom néapravy (a sved¢i o tom aj aktualna judikatura
ustavného sudu), ustavny sud poznamenava, zZe ucelom prava Ucastnika konania pred vSeobecnym
sidom podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sdm
odstranil protipravny stav zapriineny porusenim zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (m. m. 1. US 21/99, 1. US 56/08). Tuto ustavnym sudom uvadzand prvu
moznost’ (prileZitost’) stazovatel nevyuzil. Druhtt moznost’ videl Gstavny sud v absencii akejkol'vek
aktivity stazovatela smerujucej k obozndmeniu sa s listinnym dékazom (faktirou zc¢. 1. 94).
Paradoxne stazovatel’ v Ustavnej staznosti (spisanej 19. janudra 2022) tymto nedostatkom
(nedorucenie ddokazu) a epidemiologickou situaciou namieta nehospodarnost’ pojednavania
nariadené¢ho na 3. februar 2022, avSak v ziadosti o odrocCenie pojednavania z 31. januara 2022
adresovanej okresnému sudu uz len dovodi aktudlnou epidemiologickou situdciou bez toho, aby
okresnému sudu vytkol (dal do pozornosti), Ze mu dosial’ listinny dokaz doruceny nebol.

12. Ustavny sad v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sadu pre Tudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na
jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zéavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti
Pol’'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1.
2002, body 64, 65 a 66).

13. Po preskiimani ustavnej st'aznosti a postupu okresného sidu v napadnutom konani ustavny std
sice dospel k zaveru, Ze postup okresného stidu nebol uplne optimalny, ale vzhl'adom na celkovi
doterajsiu dizku napadnutého konania (tri roky aosem mesiacov) a taktieZ s poukazom na
objektivne stazeni moznost' uskuto¢nenia pojedndvani (protiepidemiologické opatrenia) ana
predmet konania, ktory nepatril do skupiny taxativne vymedzenych druhov konani (pri ktorych



zakon predpisoval konat’, resp. nezniesli odklad), ustavny sud uzavrel, ze nemohlo ist’" o prietah
v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelom oznadenych prav. Ustavny sud preto ustavnu
staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Na zéver ustavny sud dodava, ze predmetné rozhodnutie nezaklada prekazku res iudicata
(pravoplatne rozhodnutej veci). Ak by v budtcnosti postup okresného stidu v napadnutom konani
vykazoval znaky neefektivnej Cinnosti, resp. neodovodnenej ne¢innosti, stazovatelovi ni¢ nebrani
opdtovne sa obratit’ na ustavny sud.

15. Ked'ze tstavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alsich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



