SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 604/2013-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko,
a. s., Vysoka 9, Bratislava, zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8,
Bratislava, konajuca prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. FrantiSka Sedlacka, ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16 Co 25/2012 zo 14. maja 2012, za Ucasti

Krajského sudu v Presove, takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a. s., na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 16 Co 25/2012 zo 14. maja 2012 porusSené
boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16 Co 25/2012 zo 14. maja 2012

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit obchodnej spolocnosti Sberbank
Slovensko, a. s., trovy konania v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat’tri eur a patdesiat
centov) na udet jej pravnej zastupkyne SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. jula 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Sberbank Slovensko, a. s., Vysokd 9, Bratislava
[pred zmenou obchodného mena VOLKSBANK Slovensko, a. s. (dalej len ,,stazovatel'ka®,
v citiciach aj ,stazovatel™)], zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o,
Stefanikova 8,  Bratislava, konajuca  prostrednictvom  konatela a  advokata
JUDr. FrantiSka Sedlacka, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 16 Co 25/2012 zo 14. maja 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v procesnom postaveni
zalobcu Zalobou dorucenou 3. juna 2010 Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*®)
domadhala proti D. W. a Ing. S. W., obaja bytom ... (d’alej len ,,zalovani*), v zmysle § 42a
anasl. Obcianskeho zdkonnika urcenia neucinnosti darovacej zmluvy, ktorou otec
zalovanych Ing. D. W. bezodplatne previedol na zalovanych, kazdému v jednej polovici,

vlastnicke pravo k svojej nehnutel'nosti — rodinnému domu evidovanému na ... v kat. izemi



P. (dalej len ,,darovacia zmluva®), , ¢im zmaril uspokojenie stazovatelovej vymdhatelnej

pohladavky “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 118/2010 z 8. novembra 2011 Zalobu
stazovatel’ky zamietol. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn.

16 Co 25/2012 zo 14. méja 2012 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel'’ka sa domnieva, Ze uvedenymi pravoplatnymi rozhodnutiami okresného
sudu a krajského sudu bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu,
ze v jej veci ,,bola zo strany sudu prvého a sudu druhého stupiia vykonana extrémne
nespravna interpretdacia hmotnopravnych noriem, ktord je nezlucitelnd s Ustavou SR, a to
do takej miery, ze doslo k flagrantnému poruseniu stazovatelovho zakladného prava
na sudnu ochranu...

Stazovatel’ navyse disponuje inym pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu,
v ktorom bolo jeho pravne postavenie za totoznych okolnosti posudené diametrdlne
odlisnym sposobom ako ho ustadlili prvostupiiovy a druhostupnovy sud. Stazovatel tak ma
vo vlastnej veci dve prdvoplatné sudne rozhodnutia, ktoré tu istu prdavnu otdazku riesia

‘

rozdielne, ¢o vyrazne zasahuje do prdvnej istoty staZovatela a jeho dovery v platné pravo. “.

Stazovatelka, ktord je bankovym subjektom, uvadza, Ze poskytla «obchodnej
spolocnosti I, s. r. o., so sidlom ul. SNP ¢ 44, 936 01 Sahy, ICO: 31 425 666
kontokorentny uver vo vyske 738.811,- €, za ktorého splatenie sa ako rucitel zarucil
Ing. D. W.... Identifikovany rucitel, zrejme motivovany odvrdtenim eventudalneho postihu
zo strany stazovatela pre pripad vymdhania uverovej pohladavky, bezodplatne previedol
vlastnicke pravo k rodinnemu domu v katastralnom uzemi P. na svoje deti D. W....
alng. S. W..., ¢im sa zbavil svojho jediného bonitného majetku. K prevodu vlastnickeho
prava navyse doslo pomerne kratko pred tym, nez spolocnost 1., s. r. o. verejne deklarovala
svoje financné problémy a s tym spojeny hroziaci upadok spolocnosti.

Z casoveho hladiska po namietanom prevode vlastnickeho prava bola obchodnej

spolocnosti I, s. r. o. uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 12. 4. 2010, sp. zn.



31 R/3/2010 (zverejnené v Obchodnom vestniku SR ¢. 72/10 dna 16. 4. 2010) z dovodu
hroziaceho upadku povolend restrukturalizacia v zmysle § 116 ods. 1 a nasl. zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni ucinnom do 31. 12. 2011... Stazovatel’
si svoju uverovu pohladavku v zakonnej lehote do uvedenej restrukturalizdacie neprihlasil...
Restrukturalizacia spolocnosti I, s. r. o. bola ukoncend schvilenim a potvrdenim
restrukturalizacného planu, ktorého zavizna cast' obsahovala formulaciu, podla ktorej
veritelom ktori nie su uvedeni v zaviznej casti planu zanikaju prava domdhat sa
uspokojenia ich povodnych pohladavok od rucitelov.

Stazovatel, aj napriek uvedenému zneniu restrukturalizacného planu, vymahal svoju
uverovu pohladavku sudnou exekuciou od rucitela. Vychadzal pritom zo skutocnosti, Ze nie
je ucastnikom reStrukturalizacného planu spolocnosti 1., s. r. o., a preto obmedzenia
upravené v plane na neho nedopadaju (stazovatel’ navyse ani nemal moznost oboznamit' sa
s konkrétnym znenim reStrukturalizacného pldanu, nakolko ako jeho , ,neucastnik® nemal
k nemu slobodny pristup).

Za ucelom rozsirenia exekuciou postihnutelného majetku, ktorého sa rucitel
svojvolne zbavil, staZovatel zaroven inicioval konanie o urcenie neucinnosti pravneho
ukonu rucitela (darovanie rodinného domu), v ktorom boli vydané napadnuté rozhodnutia.
Prvostupniovy a druhostupnovy sud v nich zhodne dospeli k dvom mimoriadne spornym

pravnym zaverom, ktoré viedli k zamietnutiu odporovacej Zaloby. ».

Podl'a nazoru stazovatel’ky s zavery, ku ktorym dospeli v jej veci prvostupniovy aj
odvolaci sud, ,,natolko nespravne, ze su z ustavnopravneho hladiska neudrzatelné, az
arbitrarne. Namietané zavery mozno specifikovat nasledovne:

a) na zdklade interpretacie § 155 ods. 4 ZKR prvostupiiovy a druhostupiiovy sud
v absolutnom rozpore s pravnou doktrinou judikovali, Ze pravne ucinky potvrdeného
restrukturalizacného planu dopadaju aj na osoby, ktoré nie su jeho ucastnikmi. Nakolko
restrukturalizacny plan spolocnosti I, s. r. o. vyslovne vylucil pravo vsetkych veritelov (aj
tych, ktori svoje pohladavky do restrukturalizacie neprihlasili) na uspokojenie od rucitelov,
prvostupnovy aj druhostupniovy sud mali za to, Ze stazovatel v case rozhodnutia sudu
o odporovacej zZalobe nedisponoval voci rucitelovi vymdahatelnou pohladavkou

(obligatorna podmienka odporovatelnosti),



b) na zdklade interpretacie § 42a ods. 3 pism. a) OZ sa prvostupnovy
a druhostupnovy sud domnievaju, Ze hoci sa pri prevode na blizku osobu umysel dlznika
ukratit pohladavku veritela ex lege prezumuje, mozno v konkrétnych pripadoch uzavriet (aj
napriek existencii nevyvrdatitelnej zdkonnej domnienky), Ze tento umysel ad absurdum

neexistuje. .

Stazovatel'ka tiez poukazuje na skutoCnost, Ze , pravna otazka ucinkov
restrukturalizacného planu spolocnosti 1., s. r. o. na tretie osoby (staZovatel) bola riesend
nielen v konani o urcenie neucinnosti pravneho ukonu darovania, ale aj v suvisiacom
exekucnom konani, a to v ramci rozhodovania o ndamietkach voci exekucii, ktoré podal
rucitel’ Ing. D. W. ako povinny (podstatou namietok bolo tvrdenie rucitela, Ze pohladavka
stazovatela je v dosledku znenia restrukturalizacného planu nevymahatelna).

Kym v konani o urcenie neucinnosti darovania Okresny sud PreSov rozhodol, Ze
potvrdeny restrukturalizacny plian ma ucinky aj voci tretim osobam, a teda aj voci
stazovatelovi, v konani o namietkach voci exekuicii Okresny sud Presov v uzneseni zo dna
09. 05. 2012, ¢. k. 18 Er/348/2010-147 pravoplatne uzavrel, Ze potvrdeny restrukturalizacny
plan tieto ucinky za Ziadnych okolnosti nema a namietky voci exekucii zamietol...

Stazovatel’ tak disponuje pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Presov, ako
exekucného sudu, ktory aprobuje vymahatelnost jeho pohladdvky voci rucitelovi, pricom
vinom konani (o urcenie neucinnosti darovania) Okresny sud Presov konstatuje, Ze
pohladavka stazovatela je voci rucitelovi nevymdahatelna. StaZovatel' tak aktudlne cell
absurdnej situdcii, kde exekucny sud zavizne deklaroval vymahatelnost jeho pohladavky,
no sudna exekucia nemoze byt v celom rozsahu uplatiiovana, nakolko Okresny sud
v Presove v inom konani contra legem konstatoval, Ze pohladavka stazZovatela voci

rucitelovi je naturdlnou obligaciou. “.

Podl'a stazovatel’ky prvostupniovy sud svoje meritorne rozhodnutie o zamietnuti jej
odporovacej zaloby zalozil na pravnom nazore, Ze ,schvaleny a potvrdeny
restrukturalizacny plan spolocnosti 1., s. r. o. modifikoval obsah pravnych vztahov aj tych
veritelov, ktori si svoje pohladavky do restrukturalizacie neprihlasili. Tento nazor nasledne

‘

aproboval aj sud druhého stupna. .



V tejto suvislosti stazovatel'ka uvadza, Ze ,, v konani pred prvostupnovym sudom ako
aj v odvolacom konani rozsiahlo argumentoval, ze § 155 ods. 4 ZKR sa neméze aplikovat
na veritelov, ktori svoje pohladavky neprihlasia, a teda nie su ucastnikmi
restrukturalizacného planu . Na tejto argumentacii stazovatel'ka v celom rozsahu nadalej
zotrvava, priCom svoje argumentacné vychodiska v staznosti stru¢ne zhrnula takto:

«- zo znenia ustanoveni § 132 ods. 1 ZKR, § 136 ods. 1 ZKR, § 140 ods. 1 ZKR, §
140 ods. 2 ZKR jednoznacne vyplyva, zZe restrukturalizacny plan mozZe upravit vznik, zmenu
alebo zanik prav a zavizkov iba tych konkrétnych ucastnikov planu, ktori su v tomto plane
riadne uvedeni. Restrukturalizacny pldan teda nemoze modifikovat’ prava a zavdzky tretich
0s0b (stazovatel), ktoré v plane uvedené nie su, resp. na ktoré plan odkazuje iba v§eobecne
ako na ,,tretie osoby “‘;

- ak sa mad svojho prdava na vymdahanie pohladavky od rucitela vzdat osoba
nezucastnend na plane (stazovatel), § 140 ods. 2 ZKR vyzaduje, aby tato osoba so vzdanim
sa prava vyslovne suhlasila priamo v reStrukturalizacnom plane (suhlas tvori prilohu
planu). Pokial tretia osoba takyto suhlas so vzdanim sa prdva neda, plan nemd voci nej
Ziadne ucinky,

-v § 155 ods. 2 ZKR je upravend nevyvrdtitelna zakonnd domnienka, vztahujuca sa
na veritelov, ktori svoju pohladavku do restrukturalizacie neprihlasili. ZKR v tomto pripade
stanovuje, ze po potvrdeni restrukturalizacného planu zanika pravo uvedenych veritelov
vymahat ich neprihlasené pohladavky voci diznikovi, ako aj riadne a vcas neprihlisené
zabezpecovacie prava vztahujuce sa na majetok diznika. Osobné rucenie tretich osob nie je
prezentovanou zdakonnou domnienkou nijakym sposobom dotknuté (ak by bol umysel
zdkonodarcu v tomto smere iny, naturalizdacia veritelovej pohladavky podla § 155 ods. 2
ZKR by nebola formulovand sposobom zuzZujucim tieto ucinky iba na osobny majetok
dlznika);

- ZKR za Ziadnych okolnosti nedava dlznikovi, ani veritelom prihlasenych
pohladavok, mozZnost reStrukturalizacnym planom  modifikovat  obsah  rucenia

za neprihlasené pohladavky, co vyplyva aj z doterajsich komentarov k ZKR...»



Zaver okresného sudu a krajského sudu, ktoré v stazovatel’kinej veci jej interpretaciu
§ 155 ods. 4 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni Gi¢innom do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®) bezdovodne a bez nalezitého odovodnenia odmietli a judikovali presny
opak, stazovatel’ka povazuje za arbitrarny a nepripustne zasahujaci do jej zakladného prava
garantovaného €l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel'ka v tejto suvislosti uvadza, ze ,, sa nemoze
domoct’ svojich prav pre udajnu nevymahatelnost jeho pohladavky voci rucitelovi, hoci
disponuje inym rozhodnutim exekucného sudu, ktoré jeho pohladdvku voci rucitelovi

oznacuje za dovodnu a vymahatelnu “.

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze prvostupniovy sud aj odvolaci sud svoje pravne
zavery v jej veci zalozili ,,na negovani objektivne daného (zdkonom prezumovaného)
ukracujuceho umyslu diznika, ktory de facto nie je mozné vyvratit. Prezumovanej vedomosti
Zalovanych o ukracujucom umysle sa prvostupnovy a druhostupnovy sud pritom nevenovali,
resp. ju bagatelizovali vzhladom na udajnu neexistenciu ukracujiiceho umyslu rucitela. .
Tym podla stazovatelky ,, prvostupiniovy a druhostupiiovy sud zjavne posudzovali jeho vec

na zaklade nespravnej interpretacie a aplikdacie ustanovenia § 42a ods. 3 pism. a) OZ*.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatela na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Presove zo dna 14. 5. 2012, sp. zn. 16 Co/25/2012 porusené boli.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 14. 5. 2012, sp. zn. 16 Co/25/2012 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

1II. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit' advokatovi stazovatela nahradu trov

‘

konania do pdtnastich dni od prdavoplatnosti ndlezu.

Ustavny sud staznost’, ktorou stazovatelka namieta porusSenie zékladného prava

podla Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu,



predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. IV. US 604/2013 z 3. oktébra 2013 ju podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Krajsky sud sa k staznosti na zdklade predchadzajicej vyzvy tstavného sudu vyjadril
eSte pred jej predbeZznym prerokovanim v pripise sp. zn. Spr/10033/2013 zo 14. marca 2013,
v ktorom predsednic¢ka krajského sidu najmé uviedla: ,,... v suvislosti so staZovatelovym
prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C. k. 16 Co 25/2012-556 zo dna 14. 5. 2012 a dévodmi ustavnej staznosti, Ze doSlo
k poruseniu zdkladného prdva na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Krajsky sud v PreSove
poznamenava, ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliat ocakdvania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné,
preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do
postupu a rozhodnuti sudov a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav...

Krajsky sud v Presove v rozsudku ¢. k. 16 Co 25/2012-556 zo dna 14. 5. 2012 dal
odpovede na vsetky skutkovo a pravne relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenym ndrokom a obranou proti takému uplatneniu (II. US 383/06,
II. US 85/06, III. US 119/03, IV. US 115/03).

Na zdklade uvedeného navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky odmietol

ustavnu staznost' ako zjavne neopodstatnenu. *

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval krajsky sud na pripadné
doplnenie svojho vyjadrenia zo 14. marca 2013. Predsednicka krajského sudu v reakcii
na tito vyzvu v pripise sp. zn. Spr 10033/2013 z 18. novembra 2013 len stru¢ne oznémila,

7e ,,... vyjadrenie nedopliame *.



Stazovatel'ka na zdklade vyzvy tstavného stidu zaujala k vyjadreniu krajského sudu
prostrednictvom pravneho zastupcu svoje stanovisko v podani z 20. decembra 2013,
v ktorom oznémila, ze zotrvdva na staznosti ,, bez dalsich zmien a doplneni a domahame

sa, aby jej Ustavny siid SR v celom rozsahu vyhovel .

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania zhodne oznamili, Ze sthlasia
s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid na tomto zéklade vyuZil
moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude a upustil od ustneho pojednéavania,
pretoze po oboznameni sa s ich argumentaciou dospel k nazoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietané¢ho porusenia prav podl'a oznacenych ¢lankov

ustavy a dohovoru.

II.

VSeobecné vychodiska rozhodovania ustavného sidu

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Podl'a svojej konStantnej judikatGry tustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach
(I. US 13/00 m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskumavat’ také rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sid v savislosti s namietanym poruenim zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStantne pripomina, ze formuldciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov v koncepte prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy na jednej strane s konceptom sudnej ochrany
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru na strane druhej. Z uvedené¢ho dévodu preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.
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Ustavny sud d’alej uvadza, Ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj
ochrana, ktora sa ucastnikovi konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani,
v ktorom sa podanim riadneho opravného prostriedku doméaha ochrany svojich prav pred
odvolacim sidom z dovodov, ktorych uplatnenie umoziiuje procesné¢ pravo. Ak Ucastnik
konania splni predpoklady ustanovené zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom
konani, v§eobecny sid mu tito ochranu musi poskytnat’ v rozsahu, v akom sa preukaze
existencia dovodov na poskytnutie sidnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto
pravnej ochrany vSak nemozno povazovat’ za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m.
I1. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie odvolacieho sudu odpoved4 na obsah odvolania

ustavne konformnym spdsobom a v rozsahu upravenom zakonom (Cl. 46 ods. 4 Ustavy).

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného stidu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladn¢ho pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasen¢ spdsobom, ktory predpisuje zakon. Stcasne ma
kazdy préavo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v stilade s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom pre ustavne konformnu aplikéciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiuju, kond zasadne nestranne, nezdvisle
a s vyuzitim vSetkym zidkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu postupu
prislugného organu verejnej moci (m. m. IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpeCenstvo spociva
v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej tvahy orgdnu verejnej moci
bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su v podmienkach pravneho §tatu okrem iné¢ho

garantované zakonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.
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Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj odovodnenie, ktoré
preukédzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tustavného sudu posudit’, ¢i ich
skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z tustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

I11.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu.

Vychodiskom taziskovej argumenticie stazovatel'ky je namietka, Ze krajsky sud
ustavne nekonformnym spdsobom interpretoval § 155 ods. 4 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, pokial’ ide o prava veritelov doméhat sa uspokojenia ich poévodnych
pohl'adavok voci spoludlznikom a rucitelom dlznika, ako aj prava veritelov doméhat’ sa
uspokojenia ich povodnych zabezpecenych pohl'adavok z majetku tretich osob a tiez § 42a
ods. 3 pism. a) Obc¢ianskeho zédkonnika, ked’Zze tymto prdvnym normam svojvolne prisudil

iny obsah a vyznam, nez aky v skuto¢nosti maju.

Ustavny std z obsahu staZznosti a k nej pripojenych listinnych dokaznych
prostriedkov zistil, Ze stazovatel’ka sa v konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn.
8 C 118/2010 doméhala proti Zalovanym v zmysle § 42a a nasl. Obcianskeho zdkonnika
urcenia neucinnosti darovacej zmluvy. Napriek tomu, ze svoju uverovi pohladavku si
stazovatel’ka ako bankovy subjekt neuplatnila vo¢i obchodnej spolocnosti I., s. r. 0., SNP

44, Sahy (dalej len ,,dIznik*), v restrukturalizaénom konani, jej uspokojenia sa domahala
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odporovanim pravneho ukonu rucitela dlznika, ktorym sa zbavil svojho bonitného majetku

jeho prevodom na svoje deti.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 118/2010 z 8. novembra 2011 Zalobu
stazovatel’ky zamietol predovsetkym z dévodu, ze v Case rozhodnutia sidu neexistuje jej
vymahatel'nd pohl'addvka voci rucitelovi, v dosledku ¢oho ako Zalobkyfia v tomto konani

stratila aktivnu vecnu legitiméciu.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 16 Co 25/2012 zo 14. méja 2012 napadnuty rozsudok
okresného sudu z 8. novembra 2011 potvrdil ako vecne spravny, ktory v Casti podstatnej
pre toto konanie odévodnil takto:

,Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchaddzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust.
§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, spravne
vo veci rozhodol a vo veci prijal aj spravne prdavne zavery, na ktorych sa ni¢ nezmenilo ani
v priebehu odvolacieho konania a na ktoré v plnom rozsahu poukazuje aj odvolaci sud.

Je zrejmé, Ze podstatnou a zakladnou otazkou pre vyriesenie daného sporu bolo to, i
v konani boli naplnené a preukazané predpoklady uspesného odporovania pravneho ukonu
diznika, t. j. vymdhatelnost pohladavky, skutocnost, ¢i pravny ukon dlznika - rucitela
ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky, preukdzanie umyslu rucitela ukratit' svojho

‘

veritela a skutocnost, Ze pravny uikon urobil rucitel’ v poslednych 3 rokov. "

Krajsky sud dalej v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,Z obsahu spisu
a z obsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze svoje rozhodnutie
zaloZil na tom, zZe z hladiska splnenia predpokladov odporovania pravneho ukonu nebola
naplnena podmienka tykajuca sa existencie vymahatelnosti pohladavky, ale aj preukazania
umyslu rucitela, ze mienil pravnym ukonom ukratit' svojho veritela. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze za vymahatelnu pohladdavku pozadoval taku pohladdvku, ktora uz je
splatna, teda pohladavku, ktora je Zalovatelna a ktorej sa mozno domahat na sude.
Poukazal na restrukturalizacny plan dlznika spolocnosti L, s. r. o., v zmysle ktorého pravne

ucinky zavdznej casti restrukturalizacného planu diznika - 1., spol. s r. o. spocivali v zaniku
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vymahatelnosti  pohladavky Zalobcu voci rucitelovi na zdklade zaviznej Ccasti
restrukturalizacného planu schvaleneho Okresnym sudom Nitra, nielen co vymahania
pohladavky sudnou cestou, ale zaniku aj vymahatelnost pohladavky v exekucnom konani,
pokial’ disponoval neprihldseny veritel pred schvalenim reStrukturalizacného planu
exekucnym titulom. Zistil, Ze v case rozhodovania o zalobe nebola splnena zdkonnd
podmienka existencie vymahatelnej pohladavky Zalobcu voci rucitelovi. Zavdzna cast totiz
restrukturalizacného planu vyslovne konstatuje, Ze veritelom, ktori nie su uvedeni
v zavdznej Casti planu a teda ktori riadne a véas neprihlasili svoje pohladavky zanika pravo
vymahat tieto pohladavky voci dlznikovi a zaroven zanikaju prava veritelov domahat’ sa
uspokojenia ich povodnych pohladavok voci spoludlznikom a rucitelom dlznika, ako aj
prava veritelov domadhat sa uspokojenia ich povodnych zabezpecenych pohladavok
z majetku tretich osob.

Rovnako zdoraznil, Ze nebola preukdzanda ani existencia umyslu rucitela ukratit
svojho veritela. Poukdzal na dokazy vykonané pred nim, konkrétne, prepis e-mailovej
komunikdcie medzi zamestnancom zalobcom a rucitelom, vypoved svedka Ing. M. L.,
Zalovanej v 2. rade a na preukdazanu dohodu medzi rucitelom a Zalobcom, o tom, Ze
zalozZenie rodinného domu rucitela spolu s prilahlymi pozemkami ZzZalobca nakoniec
nepozadoval. Strany pristupili po podpisani darovacej zmluvy, nielen k rozsireniu
uverového ramca pre dlznika, ale aj k dozaloZeniu iného majetku dlznika, ako nahrady
za nezalozenie rodinného domu a k zaloZeniu majetku rucitela v podobe obchodného
podielu a navyse podpisanym dodatkom v decembri 2008, t. j. po podpisani darovacej
zmluvy, rozsiril zabezpecenie uveru na sumu presahujucu 3 000 000 Eur oproti vyske
pohladavky 738 811 Eur.

Preto mal za to, Ze nebola preukdazana existencia umyslu na strane rucitela ukratit
zalobcu, a ani vedomost blizkych 0sob o tomto umysle nemohla byt dana.

Odvolaci sud na zdaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupina konstatuje,
Ze zalovani preukazali, Ze umysel ukratit' Zalobcu ako veritela pohladavky neexistoval a ani
vedomost Zalovanych nebola dana. Vyplynulo aj zistenie, Ze pohladavku Zalobcu nie je
mozné od rucitela vymahat na zaklade ucinkov potvrdeného restrukturalizacného planu.
Odvolaci sud tieto zistenia povazoval za tak zdvazné a podstatné, z ktorych vyplyva jasny

LANTs

zaver, ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet. “.
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Podla krajského sudu ,,Odvolacie namietky Zalobcu predstavuju tie iste dovody
a skutocnosti, na ktoré poukazoval uz v priebehu konania pred sudom prvého stupna
a s ktorymi sa sud prvého stupna riadene vyporiadal. Prijal k nim jasné pravne zavery ¢i uz
k neexistencii vvmahatelnej pohladavky Zalobcu, ale aj umyslu rucitela ukratit’ pohladavku
zalobcu a vyhodnotenému dokazovaniu...

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, ze v danom pripade
kedZe nebol ucastnikom restrukturalizacného planu, nemoze byt obmedzovany jeho znenim,
Ze jeho pohladavka sa stala nevymdahatelnou. V tejto suvislosti odkazuje na vykonané
dokazovanie sudom prvého stupna a zistenie, Ze Okresny sud v Nitre dna 05. 03. 2010
po predlozeni restrukturalizacného planu, rozhodol o zacati restrukturalizacného konania
dlznika spolocnosti 1., spol. s r. o. Uznesenim sud povolil restrukturalizaciu dlznika
a za spravcu ustanovil Mgr. Henrietu Slavkovsku. Dna 04. 08. 2010 nadobudlo
pravoplatnost uznesenie OS Nitra, ktorym sud potvrdil restrukturalizacny plan dlznika
L,spol. s r. o.. prijaty schvalovacou schodzou dna 12. 07. 2010 a ukoncil
restrukturalizaciu diznika 1. , spol. s r.o... Zaviznd cast reStrukturalizacného planu, cast 11
uspokojenie a zanik casti pohladavok veritelov, obsahuje vypocet veritelov, u ktorych doslo
k zaniku zavdzkov diznika. Podla zaviznej casti tohto planu veritelom, ktori nie su uvedeni
v zavdznej Casti tohto planu a teda ktori riadne a véas neprihlasili svoje pohladavky, zanikd
pravo voci dlznikovi, ako aj zanikaju riadne a vcas neprihlasené zabezpecovacie prava
na majetok dlznika v sulade s ust. § 155 zdkona o konkurze, zaroven zanikaju prava
veritelov domdhat sa uspokojenia ich poévodnych pohladdvok voci spoludiznikom a
rucitelom dlzZnika, ako aj prava veritelov domdhat sa uspokojenia ich poévodnych

zabezpecenych pohladavok z majetku tretich osob. .

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku ,,v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu
prvého stupna, zZe pravne ucinky zavdznej casti reStrukturalizacného planu dlZnika
spolocnosti 1., spol. s r. o. spocivaju v zaniku vymdahatelnosti pohladavky Zalobcu voci
rucitelovi na zaklade zaviznej casti restrukturalizacného planu, ktory bol schvaleny

Okresnym sudom Nitra. Zavdzna cast restrukturalizacného planu to vyslovne konstatuje
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a odvolaci sud nemal dovod sa odklonit od ndzoru sudu prvého stupna vysloveného
vo svojom rozhodnuti.

Restrukturalizacny plan diznika spolocnosti 1., s. r. o. vyslovene v zdvdznej casti
planu obsahoval ustanovenie, v zmysle ktorého veritelom, ktori nie su uvedeni v zaviznej
Casti planu a ktori riadne a véas neprihlasili svoje pohladavky, zanika pravo voci diznikovi,
ako aj zanikaju riadne a vcas neprihlasené zabezpecovacie prava na majetok dlznika
vsulade s ust. § 155 zdkona o konkurze. Preto sprdvna bola konstrukcia sudu prvého
stupfia vyvodena zo zavdznej casti tohto planu v spojitosti s ust. § 155 ods. 2 a 4 zdkona o
konkurze a reStrukturalizacii, ak konstatoval, Ze pravne ucinky restrukturalizacného planu
spocivali v zaniku vymahatelnosti pohladavky Zalobcu voci rucitelovi.

Riadne a véas neprihlasenou pohladavkou sa rozumie taka pohladavka, ktord nebola
vobec prihlasend. V case rozhodovania sudu pohladavku Zalobcu voci rucitelovi nebolo
mozné vymahat, kedZe neexistovala vymahatelna pohladavka, pretoze si ju Zalobca ako
zabezpecenu pohladavku v ramci restrukturalizacie neprihlasil, v dosledku coho sa zmenila
na nahradnu obligaciu.

Nie zanedbatelnou skutocnostou v ramci vyhodnotenia celého komplexu okolnosti,
ktoré v priebehu konania vysli najavo, je potrebné zo strany odvolacieho sudu poukazat’ aj
na tu okolnost, Ze Zalobca disponoval viac 4-nasobkom zabezpecenia oproti pohladavke
v case namietaného odporovaného pravneho ukonu, bol jedinym veritelom, ktory svoju
pohladavku v takejto hodnote zabezpecoval, mal zaiste garantované restrukturalizacnym
posudkom, Ze jeho pohladdvka bude uspokojend, coho dokazom je aj obsah samotného
restrukturalizacného posudku. Neskor si vSak takto zabezpecenu pohladavku v ramci
restrukturalizdcie neprihlasil.

Z tychto dovodov odvolaci sud povazoval vykonané dokazovanie sudom prvého
stupnia za dostatocné. Na zdklade spolahlivych skutkovych podkladov prijal k jednotlivym
namietkam ucastnikov konania spravne pravne zavery. Odvolaci sud preto rozhodnutie

sudu prvého stupna ako zakonné a vecne spravne v zmysle ust. § 219 O. s. p. ho potvrdil. .

Podl'a argumentacie stazovatelky klacové pochybenia krajského sudu spocivaju

v tom, Ze:
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a) odvolaci sud nespravne pravne posudil aktivnu legitimaciu st'azovatel’ky v konani
o neucinnost’ pravneho tkonu rucitela (resp. existenciu jej vymahatel'nej pohl'addvky voci
rucitelovi), ked aplikdciou a svojvolnym vykladom § 155 ods. 4 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii dospel k zaveru, Ze pradvne ulinky potvrden¢ho reStrukturalizacného
planu dlznika sa vztahuju aj na osoby, ktoré nie s jeho ucastnikmi. Kedze
reStrukturalizacny plan dlznika vyslovne vylucil pravo vSetkych veritelov (aj tych, ktori
svoje pohladavky do reStrukturalizacie neprihlasili) na uspokojenie od ruditel'ov, podla
nazoru krajského stdu stazovatel’ka v Case rozhodnutia okresného sidu o odporovacej
zalobe nedisponovala vo¢i rucitelovi vymadahatelnou pohladdvkou ako obligatornou
podmienkou odporovatel'nosti (d’alej len ,,prva ndmietka);

b) odvolaci sud na zaklade interpretacie § 42a ods. 3 pism. a) Obcianskeho zdkonnika
dospel k zaveru, ze hoci sa pri prevode na blizku osobu umysel dlznika ukratit’ pohl'adavku
veritela ex lege prezumuje, moZzno v konkrétnych pripadoch uzavriet’ (aj napriek existencii
nevyvratitelnej zakonnej domnienky), Ze tento Umysel neexistuje (d’alej len ,,druha

namietka®).

Ustavny sud povaZzuje za potrebné na tomto mieste zddraznit, Ze otazka pravnych
ucinkov reStrukturaliza¢ného planu dlznika na tretie osoby (stazovatelku, pozn.) bola
rieSena aj v suvisiacom exeku¢nom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
18 Er 348/2010, a to v ramci rozhodovania o namietkach proti exekucii, ktoré podal rucitel
ako povinny (podstatou ndmietok bolo tvrdenie rucitel'a, Ze pohladavka stazovatelky je

v dbsledku znenia restrukturalizaéného planu nevymahatel'na, pozn.).

Kym v konani o urCenie neucinnosti darovacej zmluvy okresny sud rozhodol, ze
potvrdeny reStrukturalizaény plan dlZznika ma UCinky aj voci tretim osobam, a teda aj voci
stazovatel’ke, v konani o ndmietkach proti exekucii ten isty okresny sud v uzneseni
sp. zn. 18 Er 348/2010 z 9. mdja 2012 dospel k prdvnemu zaveru, ze potvrdeny
reStrukturalizatny plan tieto UCinky za ziadnych okolnosti nema, a namietky

rucitel’a (povinného) proti exekucii zamietol.
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Medzi¢asom Krajskd prokuratira v PreSove (dalej len ,krajska prokuratira®)
pripisom sp. zn. K¢ 153/12 z 18. septembra 2012 odlozila podnet stazovatel'’ky na podanie
mimoriadneho dovolania z 19. jila 2012 proti namietanému rozsudku krajského sudu.
Krajska prokuratira preskimanim obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu sice zistila
nespravne pravne posudenie sidom otazky existencie vymahateI'nej pohl'adavky, ked’ podl'a
nej zaviazna Cast’ reStrukturalizacného planu sa ,,vsak javi ako rozpornd s ustanovenim §
155 zdakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii... ucinnom do 31. 12. 2011.
Ustanovenie § 155 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni ucinnom do 31. 12. 2011
umoznovalo v plane odchylne upravit iba postavenie veritelov, ktori si riadne a vcas
prihlasili svoje pohladadvky. Plan v rozpore so zdkonnou mozZnostou zasahoval
do postavenia veritelov, ktori si riadne a vcas neprihlasili svoje pohladavky.
Ich postavenie vsak upravuje ustanovenie § 155 ods. 2 zdakona ¢. 7/2005 Z. :z
Neprihlasené pohladavky sa stdvaju ucinnostou planu nevymahatelné voci dlznikovi
rovnako aj zabezpecovacie prava, ktoré neboli v ramci reStrukturalizacie prihldasené,
ucinnostou planu zanikaju, avsak iba v casti, v ktorej viaznu na dlznikovom majetku.
Stavaju sa naturdlnymi obligaciami. Voci inym osobam (napr. voci rucitelom) ich vSak
mozno vymahat. . Krajska prokuratura vsak v oznacenom pripise dalej konstatovala, Ze
,uvedené zistenie ale ni¢ nemeni na tom, Ze v posudzovanej veci za vykonaného
dokazovania nevyplyvali podmienky na uspesné odporovanie prdavneho ukonu. Nebolo
preukazané splnenie podmienky odporovatelnosti spocivajucej v tom, ze dlznikov
(rucitelov) pravny ukon musi ukracovat’ uspokojenie vymdahatelnej pohladavky veritela.
Taktiez, zhodne ako sudy, konStatujem absenciu umyslu diznika ukratit veritela a teda, Ze
blizke osoby nemohli s naleZitou starostlivostou rozpoznat umysel diznika ukratit veritela,

nakolko tento ani nevyplynul z dokazovania. *.

Opakovany podnet stazovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 16 Co 25/2012 zo 14. maja 2012 podany vo vztahu k spdsobu
vybavenia jej podnetu krajskou prokuratirou z 18. septembra 2012 (k zdveru sudov
o neexistencii ukracujiceho umyslu dlznika) Generalna prokuratira Slovenskej republiky

odlozila bez opatrenia pripisom ¢. VI/2 Pz 1186/12-10 z 15. maja 2013.
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Pre ulely postidenia staznostnej argumentédcie stazovatel’ky tvoriacej podstatu jej
prvej namietky musel ustavny sad preskumat predovsetkym opodstatnenost’ jej tvrdeni
obsiahnutych v staznosti, ¢i ju ako osobu, ktord nebola ucastnickou restrukturalizaéného
planu dlZznika, pri uplatiovani svojich zabezpecenych pohladavok voci tretim osobam
zavazuju ucinky tohto planu, v intencidch posudenia vzajomnych stvislosti § 155 ods. 1, 2
a4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii u¢inného do 31. decembra 2011 v pricinnej
suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto
suvislosti ustavny sud musel posudit’ tUstavni konformitu interpretacie relevantnych

ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii krajskym sitdom ako suidom odvolacim.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn.
31 R3/2010 z 27. jala 2010 potvrdil reStrukturalizacny plan dlznika prijaty
schvalovacou schodzou 12. jula 2010 a ukoncCil reStrukturaliziciu dlZznika. Zavédzna Cast’
reStrukturalizacného planu, cast’ II uspokojenie a zéanik cCasti pohladavok veritelov,
obsahuje vypocet veritelov, u ktorych doslo k zaniku zavdzkov dlZznika. Podl'a zaviznej
Casti tohto planu veritelom, ktori nie st uvedeni v zdvdznej Casti tohto planu, a teda ktori
riadne a vc€as neprihlasili svoje pohladavky, zanika pravo voci dlznikovi, ako aj zanikaju
riadne a vc€as neprihldsené zabezpefovacie prdva na majetok dlznika v stlade s § 155
zékona o konkurze a reStrukturalizacii, zarovenl zanikaju prava veritelov domahat’ sa
uspokojenia ich poévodnych pohl'addvok voci spoludlznikom a rucitelom dlznika, ako aj
prava veritelov domdhat sa uspokojenia ich povodnych zabezpecenych pohladdvok z

majetku tretich osob.

Podla § 132 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii reStrukturalizaény plan je
listina upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prav a zavizkov oséb v nej uvedenych (dalej
len ,,Gcastnik planu‘), ako aj rozsah a spdsob uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori st
veritelmi prihldsenych pohladdvok, pripadne akcionarmi dlznika. Po potvrdeni planu

sudom je plan zavizny pre vSetkych ucastnikov planu.

Podl'a § 136 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii zdvdzna cCast’ planu

obsahuje urcenie vSetkych prav a zdvizkov, ktoré maju ucastnikom planu podla planu
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vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknOt. Tieto prava a zaviazky a majetok, ku ktorému sa
vzt'ahuju, ak ide o vecné prava alebo iné podobné prava, musia byt’ v plane urcené tak ako
je to potrebné podla osobitnych predpisov pre ich vznik, zmenu alebo zéanik, alebo ziskanie
prislusnych rozhodnuti a sthlasov, na zéklade ktorych vznikaju, menia sa alebo zanikaju

a ktoré su podmienkou na ich vznik, zmenu alebo zanik.

Podla § 140 ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizicii zdvdzna Cast’ planu moze
obsahovat’ aj zadvidzok inej osoby ako dlZznika, akcionara dlznika alebo veritel'a prihlasenej
pohladavky, ak so vznikom zdvédzku suhlasi; prilohu planu musi v tomto pripade tvorit
suhlasny prejav vole tejto osoby so vznikom zavézku, inak zaviazok ani v pripade potvrdenia

planu sidom nevznikne.

Podl'a § 155 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizicii ustanovenia planu sa
zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku stavaja ucinnymi voci

vSetkym ucastnikom planu.

Podl'a § 155 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii zverejnenim uznesenia
o potvrdeni pldnu v Obchodnom vestniku zaniké pravo veritel'ov, ktori riadne a v¢as podl'a
tohto zdkona neprihlasili svoje pohl'adavky, vymahat tieto pohl'adavky voci dlZznikovi, ako
aj riadne a vcas neprihlasené zabezpecCovacie prava vztahujice sa na majetok dlznika; to

plati rovnako aj pre podmienené pohl'adavky, ktoré mali byt’ uplatnené prihlaskou.

Podla § 155 ods. 4 zakona o konkurze a resStrukturalizacii v zneni uc¢innom
do 31. decembra 2011, ak plan neurcuje inak, planom zostavaju nedotknuté prava veritel'ov
domahat sa uspokojenia ich pdvodnych pohladavok voci spoludlZznikom a rucitelom
dlZznika, ako aj prava veritelov domahat’ sa uspokojenia ich pévodnych zabezpecenych

pohl'adavok z majetku tretich osob.

Podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sud
v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dévodov,

ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny UcCastnik konania, stru¢ne, jasne

20



a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V sulade s citovanou dikciou § 157 ods. 2 OSP je teda povinnostou vSeobecného
sudu uviest’ v rozhodnuti dostato¢ne a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. DostatoCnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj

pravnej stranky rozhodnutia.

Krajsky sid v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze prvostupniovy sud spravne
vychédzal z toho, ze zdvdzna Cast’ reStrukturalizacného planu dlznika vyslovne konStatuje,
ze veritelom, ktori nie su uvedeni v zdvéznej Casti planu, a teda ktori riadne a vcas
neprihlasili svoje pohladavky, zanikd pravo vymahat tieto pohladavky voci dlZznikovi
a zaroven zanikaji prava veritelov domahat’ sa uspokojenia ich povodnych pohladavok
voci spoludlznikom a rucitelom dlZznika, ako aj prava veritelov doméhat’ sa uspokojenia ich
povodnych zabezpefenych pohl'adavok z majetku tretich os6b. Thto skutocnost’ vyhodnotil
ako absenciu jedného z predpokladov uspeSného odporovania pravneho ukonu dlZznika
(rucitel’a), t. j. vymahatel'nosti pohl'adavky stazovatelky voci rucitel'ovi, ked’ konstatoval,
ze , prdavne ucinky zdvdzmnej Ccasti reStrukturalizacného planu dlznika spolocnosti
L, spol. s r. 0. spocivaju v zaniku vymdhatelnosti pohladavky Zalobcu voci rucitelovi
na zaklade zaviznej casti restrukturalizacného planu, ktory bol schvaleny Okresnym sudom
Nitra“. Krajsky sud sa pritom vobec nevysporiadal s tym, Ze ide o pravny vztah, na ktory sa
vztahuju prislusné ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory pri uprave
ucinkov sidom potvrdeného planu vychadza z toho, Ze pdsobia voci ucastnikom planu
(§ 155 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Za Gi€astnika planu sa povaZuje osoba,
ktorej vznik, zmena alebo zanik prav alebo zavéizkov su upravené v reStrukturalizaCnom
plane (§ 140 zakon o konkurze a reStrukturalizacii). Je pritom nesporné, ze stazovatel’ka

ucastnickou restrukturalizaéného planu nebola.

Ustanovenia reStrukturalizacného planu po nadobudnuti G¢inkov potvrdenia planu

sudom sa stdvaju uc¢innymi voci vSetkym ucastnikom planu bez ohl'adu na to, ¢i hlasovali
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za jeho prijatie alebo proti jeho prijatiu, alebo sa vobec neztcastnili na schvalovacej
schodzi. Voci tretim osobam ma totiz reStrukturalizaény plan Gc¢inky len vtedy, ak vyslovne
suhlasili so vznikom zaviazku (DURICA, M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej
unii. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 766;
DURICA, M. Zdkon o konkurze a reStrukturalizdcii. Komentdr. Bratislava: C. H. BECK,
2012, s. 952).

Pokial’ ide o neprihlasené pohladavky, ktoré mali byt’ v reStrukturalizacii prihlasené,
tieto sa stavaji u€innostou planu nevymahatelné voci dlznikovi, t. j. menia sa na naturdlne
obligacie. Vo¢i inym osobam ako dlZnikovi vSak tieto pohladavky mozZzno vyméhat
i nad’alej, napr. voéi ruéitelovi, popripade spoludlznikovi (POSPISIL, B. Zdkon o konkurze

a restrukturalizacii. Komentar. Bratislava: [IURA EDITION, 2012, s. 521).

Ustavny sad sa nemdze stotoznit s tvrdeniami a zavermi krajského sudu
vyslovenymi v jeho rozsudku sp. zn. 16 Co 25/2012 zo 14. mdja 2012, ktoré sa tykaju
hodnotenia ddkaznej situacie vo vztahu k neexistencii vymahatel'nej pohladavky
stazovatel’ky voc¢i rucitelovi a spajania tejto skutocnosti s pravnymi ucinkami
reStrukturalizacného planu dlznika. Krajsky sud (rovnako ako sud prvostupiiovy) sa totiz
vobec nezaoberal subsumovanim zistené¢ho skutkového stavu pod prislusné ustanovenia
relevantného pravneho predpisu, v tomto pripade § 155 ods. 1, 2 a 4 zakona o konkurze
a reStrukturalizdcii, nevzal do tvahy a neskimal vzdjomnt suvislost medzi tymito
zédkonnymi ustanoveniami. Rozhodnutie krajského sudu preto povazuje Gstavny sud za take,
ktoré je zalozené na Ustavne nekonformnom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych

predpisov.

Podl'a doterajsej judikatury ustavného sudu ,,Ustavne konformny vyklad pravnej
normy, resp. vyklad pravnej normy (a teda aj § 155 ods. 1, 2 v spojitosti s § 155 ods. 4
zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni G¢innom do 31. decembra 2011, pozn.)
nemoéze siahat’ tak daleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so zmyslom
vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by totiz uz neSlo o vyklad, ale

o faktickt novelizaciu pravnej normy.“ (I. US 244/09).
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Na tomto zéklade sa moZno len stotoznit’ s argumentaciou st'azovatelky, podl'a ktorej
ustanovenie restrukturalizacného planu, na zaklade ktorého veritelia nemézu vymahat’ svoje
povodné pohladavky voci spoludlznikom ¢i rucitelom dlznika (§ 155 ods. 4 zékona
o konkurze a reStrukturalizécii), sa jednoznacne vztahuje vylucne len na veritel'ov, ktori
boli tucCastnikmi planu, no nemdézu obmedzovat' veritel'a, ktory svoju pohladdvku
v reStrukturalizécii neprihlasil (podla novely zdkona o konkurze a reStrukturalizacii prijatej
zakonom €. 348/2011 Z. z. s u€innostou od 1. janudra 2012 uZ reStrukturalizaénym planom
nemoézu byt dotknuté prava veritelov domahat’ sa uspokojenia ich pévodnych pohladavok

voci spoludlznikom a ru€itel'om dlznika, pozn.).

Z tychto doévodov povazoval ustavny std rozhodnutie krajského stidu o potvrdeni
rozsudku okresného sudu o zamietnuti Zaloby stazovatel’ky za rozporné s fiou oznacenymi
ustanoveniami ustavy a dohovoru, pretoze pri aplikacii citovanych zdkonnych predpisov
vSeobecnym stidom sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze zdsadne
poprel ich téel a vyznam. Ustavny std preto rozhodol, Ze rozsudkom sp. zn. 16 Co 25/2012
zo 14. maja 2012 krajsky sud porusil zadkladné pravo stazovatel’ky na stiidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy mozno vyvodit’ princip subsidiarity prdvomoci ustavného
sudu pri rozhodovani o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb, ktory sa premieta
aj do zasady minimalizicie zésahov ustavného sidu do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o st'aznosti preskimavané (pozri napr.
IV. US 303/04), resp. zasady sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (m. m. 1. US 76/2011, PL. US
95/2011) ustavného sudu pri uplatiiovani svojej pravomoci. Vychadzajic zo skutocnosti, Ze
pravny zaver ustavného sudu k prvej namietke stazovatel'ky je sam osebe postacujici
k bodu 1 vyroku tohto nalezu, Gstavny sud nepovazoval za vhodné zaujimat’ meritérny
postoj k druhej namietke stazovatelky, ato aj preto, Ze v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci moze zaviazny pravny ndzor ustavného sudu k jej prvej staznostnej
namietke zasadne ovplyvnit’ aj postoj krajského suadu k namietke stazovatel’ky tykajucej sa

nespravnej interpretacie a aplikacie § 42a ods. 3 pism. a) Obcianskeho zadkonnika (vo veci
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preukdzania umyslu rucitela ukratit odporovanym pravnym uUkonom uspokojenie
stazovatel’kinej vymahatel'nej pohladavky v kontexte naplnenia a preukdzania vsetkych
predpokladov tspesného odporovania pravneho tkonu). Ustavny sud preto vo vztahu
k druhej namietke staZznosti stazovatelky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu),
uprednostiiujic zdsadu minimalizacie zasahov do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych

sudov.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o porusSeni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil
napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom

sude vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

K aplikacii citovaného ustanovenia v okolnostiach prerokuvanej veci ustavny sud
opatovne zdoraziuje, ze pravne nazory, ktoré ho viedli k vysloveniu porusenia oznacenych
zakladnych prav stazovatelky a k naslednému zruSeniu rozsudku krajského sudu,
nesmeruju k jednoznacnému zaveru o tom, ako mé krajsky sud o podanom odvolani
stazovatel’ky meritorne rozhodnut. Zakladom pre bod 1 vyroku tohto nalezu bolo totiz
vylucne posudenie otazky aktivnej legitimacie stazovatel'ky vo veci rozhodovanej krajskym

sudom, t. j. argumentacie tykajlcej sa prvej namietky stazovatel’ky.
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Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude preto opéitovne preskimat’ odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu tak, aby vo svojom rozhodnuti o podanom odvolani
dosledne zodpovedal na vSetky relevantné odvolacie namietky stazovatel'ky v kontexte
s pravnymi nazormi vyslovenymi ustavnym sidom v €asti II tohto ndlezu, teda aj namietku
tykajucu sa nespradvnej interpretdcie a aplikacie § 42a ods. 3 pism. a) Obcianskeho

zakonnika.

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v shvislosti s jej pravnym
zastupovanim pravnym zastupcom. Za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2012
patri podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov odmena 127,16 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom (7,63 €) predstavuje odmenu
za jeden ukon 134,79 €. Ustavny std priznal odmenu za dva tkkony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) v celkovej sume 269,58 € (2x 134,79 €),
ktora zvysil o 20 % (53,92 €) z dovodu, Ze pravny zastupca je platcom DPH, a ulozil
krajskému sidu povinnost’ uhradit’ trovy konania na tcet pravneho zastupcu st'azovatel’ky

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2014
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