SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 153/04-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2004
predbene prerokoval staznost’ Ing. P. F. B., CSc., bytom B. S., vo veci porusenia jeho
zékladného prava podla &l. 13, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky postupom
sudnej exekutorky M. B., 7. H., a sadneho exekutora Ing., Bc. M. P, 7. H., nahradnika
sudnej exekutorky M. B., a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P. F. B, CSc.,o d m i e t a pre nedostatok prdvomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 9. jina 2004
doru¢ené podanie Ing. P. F. B., CSc., bytom B. S. (d’alej len ,,staZovatel*), oznadené ako
., Staznost na porusenie prav“, ktorym namieta porusenie svojich prav upravenych v ¢l. 13,
¢l. 39 ods. 1 a¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom sudnej
exekutorky M. B., 7. H., a sadneho exekutora Ing., Bc. M. P, 7. H., nahradnika sudnej

exekutorky M. B. (dalej len ,,exekutor), v suvislosti s vykonom exekucie zrazkami z jeho



déchodku. Vo svojej staznosti uvadza, Zze ide o exeklciu pravoplatného a vykonatel'ného
platobného rozkazu ¢.200-7/66a vydaného Socidlnou poistoviiou (4. marca 1998). V
upovedomeni o zacati exekucie sp. zn. Ex 57/99 z 11. jina 1994 bolo uvedené, ze exekucné
konanie zacalo na zaklade exekucného titulu z 28. januara 1999 v prospech Danového tradu
v Banskej Stiavnici o zaplatenie pohladavky 1,1 mil. Sk. Dia 1. marca 2004 bolo
stazovatelovi doruCené upovedomenie exekutora o sposobe vykonania exekucie
z 25. februdra 2004, na ktoré reagoval argumentmi o zmene pravnych podmienok, svojou
nepriaznivou socidlnou situdciou a najmi premlCanim pohladavky. Podla stazovatela je
nepripustné exekuc¢ne vymahat’ preml¢ané sumy, pretoze podla ¢l. 13 Gstavy mozno ukladat’
povinnosti len na zdklade zakona. Z prilozenej dokumentécie k staznosti vyplynulo, Ze ide
o exekliciu na vymozenie pohladdvky opravneného, ktorym je Danovy trad Banska
Stiavnica, Nam. sv. Trojice 1, 1,1 mil. Sk s prislusenstvom (. k. EX 57/1999-20)
a o exekuciu na vymozenie pohladavky dalSiecho opravneného, ktorym je Socialna
poistoviia, pobolka Ziar nad Hronom, Sladkovicova 17, vo vyske 7797 Sk
s prislusenstvom (€. k. EX 259/1998-58), obe exekucie sa maju vykonat’ zrazkami z inych
prijmov (zraZzkami z dochodku), ¢o staZovatel'ovi ozndmila Socidlna poistovia listom zo

17. marca 2004.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze po uhradeni nédkladov na elektrinu zo sumy 3 200 Sk mu
nezostani prostriedky nielen na lieky, ale ani na najlacnejSiu stravu, takZze pravo na
primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pravo na ochranu zdravia je v jeho pripade

utopiou.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovate namieta poruSenie svojich prav sudnym exekatorom, v suvislosti
s doru¢enim mu 1. marca 2004 upovedomenia o sposobe vykonania exekucie argumentujic

svojou socialnou situdciou, zdravotnym stavom a preml¢anim naroku.

V stvislosti s namietanym exeku¢nym konanim st relevantnymi rozhodnutiami
a opatreniami vykaz nedoplatkov €. 099/11 z 26. januara 1999 vydany Datiovym uradom
Banska Stiavnica, upovedomenie exekttorského Gradu o zadati exekicie sp. zn. Ex 57/99
z 11.juna 1999 na zaklade poverenia vydaného Okresnym siidom Ziar nad Hronom na
vykonanie exekucie ¢. 56137003924 z30. aprila 1999 aupovedomenie o spdsobe

vykonania exekucie €. k. EX 57/1999-20 z 25. februara 2004, ktoré tvoria prilohu st'aznosti.

Stazovatel' argumentuje pritom tym, Ze podla ¢l. 13 tUstavy povinnosti mozno

ukladat’ len na zaklade zdkona a nemozno exeku¢ne vymahat ,,preml¢ané Ciastky*.

StaZzovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza, ze realizaciou vykonu rozhodnutia exekutora
dochadza k porusovaniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 tstavy. Ochranu
tymto zdkladnym pravom poskytuju vSeobecné sudy. Pravomoc ustavného sudu je len

subsidiarna.

Stazovatel preto mal a mohol vyuzit' prostriedky, ktoré mé& na ochranu jeho
zakladnych prav pred vSeobecnymi sidmi. Ak bol toho n4zoru, Ze st na jeho strane dovody
na odklad alebo zastavenie exekulcie, mal podat’ takyto navrh na prisluSnom sude tak, ako
mu to umoznuje zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych

exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich



zédkonov v zneni neskorSich predpisov (napr. zastavenie exekucie z dovodu vyhlasenia jej
nepripustnosti, pretoZze je tu iny dovod, pre ktory exekicie nemozno vykonat vratane
uplatnenia namietky premlcania judikovaného prava). Z toho dévodu staznost’ stazovatel’a

ustavny stud odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2004



