SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 535/2015-13

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 25. novembra

2015 predbezne prerokoval sfaznost _ zastupeného

advokdtom Mgr. Pavlom AntoSom, Namestie sv. Egidia 93, Poprad, pre namietané
porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 a podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim Krajskej prokuratiry v PreSove sp. zn. 1 Kn 479/14/7700 z 18. marca
2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d mie ta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. jina 2015
dorucena staznost || (dalej len ,sfaZovatel”), ktorou namietal
poruSenie zdkladnych prav podfa &l. 17 ods. 1, 2 a 3 a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim Krajskej prokuratiry v PreSove



sp. zn. 1 Kn 479/14/7700 z 18. marca 2015 (d’alej len ,,krajskd prokuratira® a ,,uznesenie
krajskej prokuratary*).

2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, ze sfazovatelovi bolo
uznesenim vysSetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury,
narodnej protizlocineckej jednotky zo 14. oktobra 2014 vznesené obvinenie pre zloCin
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona na skutkovom zdklade
tam uvedenom. Sfazovatel bol néasledne 15. oktébra 2014 zadrZzany v zmysle
Trestného poriadku  prisluSnikmi ~ Pohotovostného  policajného  tutvaru  Krajského
riaditel'stva Policajného zboru PreSov a uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica
sp. zn. 0 Tp 115/2014 zo 16. oktébra 2014 bol vzaty do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku (kolizna vézba). Otdzka ustavnosti a zdkonnosti vzatia

a drzania staZovatela vo vizbe vSak nebola predmetom jeho sfaznosti.

3. Sfazovatel ndsledne vystupoval vinom trestnom konani v procesnej pozicii
oznamovatela, na ktorom mali prislusnici Policajného zboru (bod 2 oddévodnenia uznesenia)
spachat zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitelfa v suvislosti s jeho zadrZanim,
obmedzenim osobnej slobody za pouZitia donucovacich prostriedkov a spdsobenim zraneni
s dobou liecenia 3 az 5 dni, k Comu malo dojst pri zadrzani 15. oktébra 2014. Uznesenim
vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby, tdradu inSpekcnej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby — Vychod v KoSiciach
CVS: SKIS-259/0ISV-V-2014 z 28. novembra 2014 bolo ozndmenie staZovatela
odmietnuté, pretoZze nebol dovod na zacatie trestného stihania. SfaZznost staZovatela
proti uzneseniu o odmietnuti jeho ozndmenia bola ako ned6vodnd zamietnutd uznesenim

krajskej prokuratury napadnutej touto staznostou na tstavnom sude.

4. Stazovatel v uvode sfaznosti zjavne argumentuje tak, ako keby jeho sfaznost
smerovala proti vidzobnym rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ked cituje ustanovenia
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) tykajice sa
prava na slobodu a bezpec¢nost, ako aj ustanovenia ustavy a Trestného poriadku tykajuce sa

vizobného stihania. V petite staznosti v§ak navrhuje vyslovenie porusenia nim oznacenych



prav iba napadnutym uznesenim krajskej prokuratdry, ktoré nebolo vydané v relevantnej
suvislosti s jeho vizobnym stthanim. Az v zdvere sfaZnosti sfazovatel uvddza konkrétne
skutoCnosti, ktoré podla ndzoru maju zakladaf poruSenie jeho prav uznesenim krajskej
prokuratiry. V tejto suvislosti stazovatel namieta, Ze skutkovy stav v otazke jeho zadrZania
nebol spolahlivo zisteny, ked neboli vypocuté zicastnené strany (sfaZovatel a zasahujici
policajti), ale ani pripadni svedkovia (obyvatelia domu, pred ktorym bolo zadrZanie
realizované). Dalej tvrdi, Ze vySetrovatel sa riadne nevysporiadal s listinngmi dokazmi
a tento nedostatok neodstranil ani prokurator krajskej prokuratiry, ktory sa len okrajovo
vysporiadal so skutkovym stavom a vlastne nahrddzal nedostatky v postupe vysetrovaterla.
V zavere svojej argumentécie stazovatel uvadza, Ze jeho prava boli poruSené aj tym, Ze sa
nemal moZnost obozndmif s vySetrovacim spisom aj napriek tomu, Ze uhradil vycislené
ndklady, v dosledku ¢oho nemohol kvalifikovane oddvodnif sfaznosf proti uzneseniu

0 odmietnuti veci.

5. V petite sfaznosti sfazovatel navrhuje, aby dustavny sdd vyslovil, Ze
uznesenim krajskej prokuratury boli porusené jeho zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 3
a podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy. Dalej Ziada priznaf primerané finanéné zadostuéinenie v sume

5 000 € a nahradu trov konania.

IL.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.



Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozZno stihat alebo pozbavif slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 17 ods. 3 tustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat len v pripadoch ustanovenych zdkonom. ZadrZand osoba musi byt ihned
obozndmend s dovodmi zadrZania, vypocutd a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu
alebo odovzdand stdu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocuf a rozhodnif o vizbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

7. Ustavny stid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud
skuma, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez



Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prdv alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov.

9. V zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®) prokuritor preskimava zdkonnosf postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuritorov, vySetrovatelov, policajnych orginov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonaf opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su
podla osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy. Podla § 31 ods. 2 zakona
o prokuratire podnetom sa rozumie pisomné alebo ustna Ziadost, ndvrh alebo iné podanie
fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokuritor vykonal
opatrenia v rozsahu svojej pOsobnosti, naymd aby podal ndvrh na zacatie konania
pred stidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacatého konania alebo vykonal
iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych

predpisov, na ktorych vykonanie je podla zakona opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu moZze Ziadaf
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

10. Podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o prokurature a opakovany podnet podla
§ 34 zakona o prokurature poskytuju sfazovatelovi ucinnd ochranu jeho prdv a pravom
chranenych zdujmov (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, 1I. US 217/2010). Podnet
(opakovany podnet) zakladd povinnosf prokurdtora aj nadriadeného prokurdtora sa nim
zaoberaf, vybavif ho a spOsob vybavenia oznamif podnecovatelovi. Pouzitie tychto

pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom stde jednym z atributov



pripustnosti sfaznosti podla ¢l. 127 dustavy, a teda i podmienkou konania vo veci

individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred tstavnym stidom (napr. I. US 256/05).

11. StaZovatel netvrdil ani nepreukdzal, Ze pred podanim sfaZnosti dstavnému sidu
podal podnet podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature na preskiumanie zdkonnosti uznesenia
krajskej prokuratiry pri rozhodovani o jeho sfaZnosti proti uzneseniu vySetrovatela
o odmietnuti veci. StaZovatel nie je oprdvneny vyberaf si organ verejnej moci, ktory mu ma
poskytniif ochranu ozna¢enych poruseni zékladnych prav. Ustavny sdd preto konstatuje, Ze
stazovatel, ak sa domnieva, Ze oznacené orgdny ¢inné v trestnom konani poruSili (nim
oznacené) zakladné prava, nevyuZil (hoci mohol a mal vyuzif) tie pravne prostriedky, ktoré
zédkon ucinne poskytuje na ochranu prav voci rozhodnutiam nim oznacenych orginov
¢innych v trestnom konani. AZ po ich vyCerpani by mohla pripadne vzniknuf, ak by boli
splnené aj ostatné tustavné a zakonné predpoklady, prdvomoc ustavného sudu (princip
subsidiarity). Ak vSak tieto prostriedky nevyuZil a za tejto procesnej situdcie sa priamo
obrétil na Ustavny sud, jeho sfaznost musela byt pri jej predbeZnom prerokovani podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnutd pre nepripustnost (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25

ods. 2 zakona o dstavnom sude).

12. Aj ked sfaznost bola odmietnutd pre nepripustnost, ustavny sid nad rdmec
uvedeného doddva, Ze v rdmci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze pravo fyzicke]
osoby na zacatie trestného konania proti inej osobe na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zdkladné prdava a slobody podla druhej hlavy udstavy a ani ho
nemono odvodif z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (II. US 42/00,
I1. US 238/02, III. US 198/03). Rovnako ani z &l. 6 dohovoru poskodenému nevyplyva
v trestnom konani prdvo na zaCatie a vedenie trestného stthania proti niekomu
[m. m. rozhodnutia Eurépskeho stidu pre Tudské prava napr. v pripade Helmers v. Svédsko
(rozsudok pléna z 29. 10. 1991, staznost €. 1826/85, séria A, ¢. 212-A, ods. 29); v pripade
Perezova v. Francizsko (rozsudok Velkej komory z 12. 2. 2004, staZznost ¢. 47287/99,
ods. 70 a 71, ECHR 2004-1)].



13. Napokon dustavny suid uvddza, Ze pokial sfazovatel namietal poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 az 3 ustavy uznesenim krajskej prokuratiry, v tomto
smere sfaznosf mohla byf odmietnutd aj pre zjavni neopodstatnenost, kedZe tymto
uznesenim sa nerozhodovalo o jeho osobnej slobode ani o jeho stihani ¢i zadrZani.
Absentuje preto akdkolvek suvislosf medzi napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry
a oznalenymi zdkladnymi pravami (m. m. I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
1. US 98/06, I11. US 198/07).

14. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku neprichddzalo uz do udvahy
rozhodovat o dalSich navrhoch sfazovatela uplatnenych v petite jeho sfaznosti, ktoré su
viazané na to, Ze sfaznosti by bolo vyhovené (priznanie primeraného finanéného

zadosfucinenia, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti rozhodnutiu dstavného sidu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2015



