SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 338/2012-51

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2013
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o st'aznosti spoloc¢nosti P., s. r. 0., S., zastupenej advokatom JUDr. M. S, B., vo
veci namietan¢ho porusSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 37 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 a 3, €l. 152 ods. 4
a ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Szf 13/2010 z 30. marca 2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloénosti P., s. r. o., zaruéené v ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 13/2010 z 30. marca 2011

porusSené bolo.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 13/2010

z30. marca 2011 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Spoloc¢nosti P., s.1.0.,, priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume
396,62 € (slovom tristodevét'desiatSest’ eur a Sestdesiatdva centov), ktoré¢ je Najvyssi sad
Slovenskej republiky povinny uhradit na acet jej prdvneho zastupcu advokata JUDr.

M. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Staznosti spolocnosti P., s. r. 0., vo zvy$nej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. jula 2011
elektronicky e-mailom (27. jula 2011 doplnena v pisomnej forme) dorucend staznost’
spolo¢nosti P., s. 1. 0., S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruenie zakladnych
prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zadkladného prava zaruené¢ho v ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2 a 3,
Cl. 152 ods. 4 a €l. 154c¢ ods. 1 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szf 13/2010 z 30. marca 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh okrem in¢ho vyplynulo, Ze rozhodnutim Dafiového
tradu S. (dalej len ,,spravny organ®) & 614/230/15671/Far zo 7. jula 2009 bol znizeny
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty uvedenej v danovom priznani stazovatel'ky za
zdanovacie obdobie april 2008 o sumu 10 706,49 €. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka 3. augusta 2009 odvolanie a 4. augusta 2009 predlozila splnomocnenie na

podanie odvolania pre advokatsku kancelariu. Spravny organ rozhodnutim z 18. augusta



2009 zamietol odvolanie staZzovatel’ky ako podané neprislusnou osobou podl'a § 47 ods. 5
pism. c¢) zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sprave dani‘).

Zalobou o preskimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia doruenou Krajskému
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) 28. oktobra 2009 sa stazovatel'ka domdhala, aby
krajsky sud zrusil rozhodnutie spravneho orgdnu z 18. augusta 2009. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 14 S 134/2009 z 21. januara 2010 zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podal spravny orgdn odvolanie, na zéklade ktorého najvyssi
sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 2 Szf 13/2010 z 30. marca 2011 rozhodnutie
prvostupiiového sudu zmenil tak, ze Zalobu st'azovatel'ky zamietol. Najvyssi sud vo svojom
rozsudku v stlade s § 250ja ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
uviedol text odévodnenia iného rozhodnutia (sp. zn. 3 Szf 10/2007 z 19. aprila 2007),
a ked’Zze nezistil ziaden dovod, aby sa neho odchylil, dospel k zaveru, Ze spravny organ
rozhodol v stlade so zdakonom, ked’ odvolanie stazovatel'’ky zamietol.

Text odovodnenia rozhodnutia znie: , Najvyssi sud poukazuje na to, Ze
plnomocenstvo udelované na zastupovanie v danovom konani ma v zmysle § 9 ods. 3
zdk. ¢. 511/1992 Zb. prisnejsi pravny rezim ako maju plnomocenstva udelované v
spravnych konaniach, ktoré sa spravuju zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (§ 17
ods. 3). Plnomocenstvo udelené na zastupovanie v danovom konani v zmysle ust. § 9 ods. 3
zdk. ¢. 511/1992 Zb. vyzaduje uradné overenie podpisu splnomocnitela. Vzhladom na to je
dany zaujem Statu nielen na osvedceni podpisu splnomocnitela, ale tym nepriamo aj na
ddtume, ku ktorému bolo plnomocenstvo udelené. Uradné overenie podpisu splnomocnitela
konstitutivne fixuje datum, ku ktorému bolo plnomocenstvo udelené. Vzhladom na to nie je
pravne mozné, aby splnomocnitel’ dodatocne schvalil ukony vykonané splnomocnitelom na
zaklade pravne neperfektného, resp. neexistujuceho plnomocenstva, u ktorého uradné
overenie podpisu splnomocnitela je jeho zdkonnou ndleZitostou.

Vzhladom na uvedeny prisnejsi pravny rezZim nie je mozné dodatocne odstranovat
vady, pripadne nedostatky v rozsahu plnomocenstva v danovom konani tak, ako to

uskutocnoval zalobca plnomocenstvom udelenym zo dnia 24. 05. 2006.



Rovnako ako v citovanom rozsudku sp. zn. 3 Szf 10/2007, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj vo veci sp. zn. 3 Szf 26/2010 rozsudkom zo dna 09. 11. 2010, ktory
bol zverejneny v plnom rozsahu na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky...

Stazovatel’ka videla porusenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozsudkom najvysSieho siidu okrem
in¢ho v tom, Ze: ,, premisy, ktoré Najvyssi sud zvolil a zavery, ku ktorym na ich zaklade
dospel, sa podstatne vymykaju nielen poziadavke racionality, ale aj pozZiadavke zdkonnej
a ustavnej prijatelnosti, a tym aj poZiadavke spravodlivosti a presvedcivosti. Nazor
Najvyssieho sudu, Ze osvedcenie pravosti podpisu splnomocnitela konstitutivne fixuje

¢

datum, ku ktorému bolo plnomocenstvo udelené, neobstoji pre zjavny rozpor so zdakonom. .

Stazovatel'ka d’alej vo svojej staznosti uvadza, ze postup najvysSieho sudu pri
odovodneni napadnutého rozsudku je v priamom rozpore s principom pravnej istoty.
Zdovodiuje to tym, Ze najvyssi sud pri odovodneni svojho rozsudku pouzil ustanovenie
§ 250ja ods. 7 OSP, podla ktorého ak najvyssi sud rozhoduje ako odvolaci sid v obdobne;j
veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, mdze v odévodneni poukézat
uz na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie, v dosledku coho mal
najvyssi sud ,, uviest cely text rozhodnutia, avsak uviedol len osem odsekov z odovodnenia .

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze citovany rozsudok najvysSieho stdu sp. zn.
3 Sz£ 10/2007 tieZ nebol publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, pripadne uverejneny v internetovej elektronickej databaze
rozhodnuti najvys$Sieho sudu a tiez ani v Ziadnej dostupnej literature, a napokon ani
v Ziadnej z verejne dostupnych elektronickych databdz. StaZovatel'ka konkrétne uvadza:
,Absolutna nedostupnost’ pouzitého rozhodnutia svedci skor o tom, Ze v onej veci islo
o natolko Specifické skutkové okolnosti, o ktorych bolo rozhodnuté natolko Specifickym

‘

sposobom, ze tento nie je hodny nasledovania. *

K druhému rozhodnutiu, na ktoré poukéazal najvyssi sud (sp. zn. 3 Szf 26/2010),

stazovatel’ka uvadza, Ze uvedené rozhodnutie v case rozhodovania spravneho organu



pristupné nebolo, nebolo pristupné ani v ¢ase podania Zaloby na krajskom stde a nebolo
pristupné ani v konani pred najvys§im sudom v Case odpovedania stazovatel'’ky na vyzvu
vyjadrit’ sa k odvolaniu spravneho organu. K obom uvadzanym rozhodnutiam st'azovatel’ka
uviedla, ze su «smutnym prikladom arbitrarneho rozhodovania, ktoré by najmd na pode

Najvyssieho sudu, hoci ,,len* ako sudu odvolacieho nemalo mat Ziaden priestory.

Stazovatel'ka d’alej najvysSiemu sudu vytyka, Ze ,,zdvazné tvrdenia stazZovatelky
nielen neskumal a nedal na tieto otazky ustavne konformné odpovede, ale v odovodneni
svojho rozhodnutia ani neuviedol, preco tak neurobil, a aj preto podla nazoru stazovatelky,

rozhodnutie Najvyssieho sudu treba povazovat za arbitrdarne .

Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze ,,Spravmy organ, ktorého postup podporilo aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu... uprednostnil prisne formalisticky vyklad predpokladu
pripustnosti odvolania nerespektujuci materidlne chapanie zakladného prava na sudnu
ochranu “, napriek tomu, ze , Sprdavny organ ako aj Najvyssi sud si... musi byt pri vyklade
a aplikacii podmienok ustanoveni o odvolani vedomy toho, Ze danovy subjekt nim vzdy
sleduje ochranu svojich subjektivnych prav bez ohladu na to, aky ucel sleduje stat. Tento
ucel nemoze prevazit nad ochranou subjektivnych prav jednotlivca tak, zZe sa tato ochrana
vobec nezabezpeci. “. Stazovatelka napokon uvadza, Ze v jej veci sa mal najvyssi sud riadit’

., ustavne konformnym vykladom * prislusnych pravnych predpisov.

K poruseniu zakladného prava zaruceného v €l. 47 ods. 2 tstavy a €l. 37 ods. 2 listiny
malo podla stazovatel’ky dojst’ nespravnym vykladom zakona o sprave dani v napadnutom
rozsudku najvyssieho stdu, ktory tiez odobril neplnenie poucovacej povinnosti spravneho
organu pri odstraiovani nedostatkov splnomocnenia stazovatelky na zastupovanie
v odvolacom konani pred danovym orgdnom. KedZze poucCovacia povinnost' danového
organu sa vztahuje na nedostatky danového podania (§ 20 ods. 9 zdkona o sprave dani),
resp. odvolania (§ 46 ods. 5 zdkona o sprave dani), stazovatel’ka argumentovala tym, Ze
potreba splnomocnenia ako ,,ndleZitosti podania resp. odvolania suvisi s otdazkou, kto
podava podanie, resp. kto poddava odvolanie. Neexistuje rozumny dovod, preco by spravny

organ nemal vyzvat' na odstranenie nedostatkov plnomocenstva ako sucasti podania, resp.



odvolania a to najmd s prihliadnutim na skutocnost, ako Siroko zdkon koncipuje tuto
poucovaciu povinnost' v zaujme ¢o mozno najmensieho zatazovania a zasahovania do prav
danového subjektu. Navyse, bez odstranenia pochybnosti, kto poddva podanie, resp.
odvolanie, tieto nie sii spdsobilé na prerokovanie. Ustavne konformnym vykladom nemozno
nedojst k zaveru, Ze spravny orgdan ma po spravnosti vyzvat na doplnenie akychkolvek
zdkonnych  nedostatkov, vratamne nedostatku o  osvedceni  pravosti  podpisu
v plnomocenstve. “.

V dosledku toho ,,poucovacia povinnost danovych organov vo forme vyzvy na
doplnenie podani, resp. odvolani, je povinnostou spravcu dane vyzvat na odstranenie
nedostatku v plnomocenstve ako sucasti podania, resp. odvolania, ktory spésobuje, Ze nie je

‘

zrejme kto podanie, resp. odvolanie poddava *.

Stazovatel'’ka uvadzala v podstate rovnaké dovody zakladajice porusenie zakladného
prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy aj vo vzt'ahu k pravu zaru¢enému v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a ¢o sa tyka €l. 154c ods. 1 stavy, neuviedla Ziadne zdovodnenie.

Stazovatel'ka uvéadzala, Ze oznaCenym rozsudkom najvysSieho sidu malo dojst’ aj
k poruseniu prava zaru¢en¢ho v €l. 13 dohovoru bez uvedenia dévodov, na zdklade ktorych

sa tak malo udiat’.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladne prava stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru, ¢l. 37 ods. 2
Listiny, ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 1
ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
2 82 13/2010 porusené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2011 v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Szf 13/2010 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.



3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie vo vyske 15.000 EUR, ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto nalezu.

4. Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud
povinny zaplatit na ucet prdavneho zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 338/2012-25 z 13. septembra 2012 staZznost’
stazovatel’ky vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu
zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 13/2010 z 30. marca 2011 prijal na dalSie konanie

a vo zvysnej Casti staznost’ stazovatel'’ky odmietol.

Na zéaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za najvyssi std jeho predseda listom ¢. k. KP 4/2012-57 z 5. novembra 2012
a pravny zastupca stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu najvysSieho stdu

listom z 30. novembra 2012.

Predseda najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni okrem in¢ho uviedol:

... K uvedenej veci najvyssi sud uvadza, zZe riadne prejednal vec predlozent
krajskym sudom z dovodu podaného odvolania. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 2 Szf 13/2011 v odoévodneni uviedol dovody rozsudku krajského sudu,
podstatny rozsah odvolania Zalovaného podaného proti rozsudku krajského sudu ako
i obsah vyjadrenia Zalobcu. Nasledne najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval podla
ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p., pricom uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu
rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako, ktora uzko suvisi s principom pravnej istoty.
Odkazal na rozsudok zo dna 19. aprila 2007 sp. zn. 3 Szf 10/2007, ktorého odévodnenie
v prislusnom rozsahu uviedol. Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho ndzoru, ze uvedeny
rozsah odovodnenia rozsudku sp. zn. 3 Szf 10/2007 je k prejednavanej veci postacujuci
a dava odpoved’ na predmet sporu rieseny v konani sp. zn. 2 Szf 13/201 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania.



Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvysSieho sudu
uviedol:

, Najvyssi sud SR vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vec riadne prejednal, rozhodol
a odovodnil. Stazovatelka sa s tymto vyjadrenim nedokaze stotoznit a nadalej trva na
podanej staznosti.

Stazovatelka ma za to, Ze premisy, ktoré Najvyssi sud zvolil a zavery, ku ktorym na
ich zdklade dospel, sa podstatne vymykaju nielen pozZiadavke zdakonnej a ustavnej
prijatelnosti, a tym aj poziadavke spravodlivosti a presvedcivosti. ...

Stazovatelka suhlasi s upustenim od sudneho pojednavania. “

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od
tohto pojednavania nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia
zakladnych prav stazovatelky zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 152
ods. 4 ustavy. Jej prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktora je ur€end povahou tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre

meritorne rozhodnutie vo veci.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szf 13/2010 z 30. marca 2011 doslo k poruseniu zakladnych prav

stazovatelky zarucenych v €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy.

Ustavny sud rozhodol o prijati staznosti v ¢asti namietajicej porusenie zdkladnych
prav stazovatel'ky zaruc¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy
oznacenym rozsudkom najvys$Sieho sudu z toho dévodu, Ze najvyssi sud sa ,, neriadil
ustavne konformnym vykladom* prislusnych pravnych predpisov. Pri rozhodovani o tejto
Casti staznosti Ustavny sud zohl'adnil svoju judikatiru, v sulade s ktorou ,,ustavne suladny
vyklad zdkonov tykajucich sa rozhodovacej Cinnosti sudov (ale aj ich vyklad suladny
s medzinarodnymi zavizkami Slovenskej republiky) predstavuje neoddelitelna sucast’ ich
rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpovedd zdkladnému pravu na stidnu ochranu
podla ¢&l. 46 tstavy“ (IL. US 50/01). V okolnostiach pripadu ustavny sud tiez zobral do
uvahy, ze ,,... ak je rozhodnutie o uplatneni zakladného prava alebo slobody obcana
potrebné uskutocnit’ v rdmci, resp. prostrednictvom osobitného konania pred Statnym alebo

inym organom, Uloha §tatu spociva v zabezpeCeni existencie a pravnej Upravy takychto



konani dostupnych (na nediskrimina¢nom zéklade) kazdému z nositel'ov zakladnych prav
a slobod. Dalsim kritériom kladenym na takéto konania je, aby sa v ich ramci a ich
prostrednictvom zabezpecoval redlny (a nie iba fiktivny) vykon, resp. ochrana niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod obcanov. Takéto konania vytvarajuce redlne procesné
zaruky redlneho uplatiiovania zakladnych prav alebo slobod obcanov treba (a z tohto
dovodu) povazovat’ za ich neoddelitelnu sadast’.“ (IL. US 9/00). Zakony procesnej a inej
povahy, v ramci a prostrednictvom ktorych sa mozno doméhat zdkladnych prav a slobod
(vratane zdkladného prava na sidnu a int pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy),
potvrdzuju, ze pokial’ ich uplatiiovanie alebo ochrana predpoklada urcité formalizované akty
zo strany svojich nositel'ov (podanie, ziadosti, staznosti, Zaloby, odvolania a pod.) rozhodné
pre ich zacatie alebo pokraCovanie, ich nedielnou sucastou je priznanie redlnej moznosti
ucastnikom konania odstranit’ nedostatky braniace ich praktickému uplatneniu. Tieto
nedostatky sa zvyc€ajne odstranuji na zaklade vyzvy stidneho organu (§ 43 OSP), ako aj
spravneho organu [§ 19 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov]. Ak preto ucastnikovi stdneho alebo
administrativneho konania organ Statu neposkytne redlnu moZznost’ odstranit’ nedostatky
pravne formalizovaného aktu nevyhnutného pre zacatie alebo pokracovanie v konani,
v ktorom sa uplatiiuje jeho zédkladné pravo na stidnu alebo int pravnu ochranu, pricom ide

o odstraniteI'né nedostatky, poruSuje jeho zakladné prava zarucené v €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto

rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. ...

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tstavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.
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Ustavny sud konstatuje, Ze napriek tomu, ze podl'a § 101 zékona o sprave dani sa na
danové konanie nevzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, aj v iom zakonodarca
podla § 20 ods. 9 zakona o sprave dani garantuje redlnu moznost’ danového subjektu
odstranit’ nedostatky dafiového podania na vyzvu spravcu dane, resp. podla § 46 ods. 5
zékona o sprave dani doplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti odvolania proti uréeniu
dane spravcom a proti inym rozhodnutiam (takisto na vyzvu spravcu dane). Rovnako ako
v obCianskom stidnom konani, tak aj v sprdvnom konani upozoriiuje na nedostatky podani
v daitlovom konani prisluSny danovy organ (spravca dane) a na ich odstrdnenie urcuje

lehoty.

Pokial’ ide o zastupovanie danového subjektu na zaklade splnomocnenia, § 9 ods. 3
zakona o sprave dani ustanovuje, ze danovy subjekt sa ,,md6ze dat’ zastupovat’ zastupcom,
ktor¢ho si zvoli a ktory kona v rozsahu plnomocenstva udelené¢ho pisomne s uradne
overenym podpisom alebo ustne do zéapisnice u spravcu dane. Ak nie je rozsah
plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa toto plnomocenstvo za vSeobecné.®.
Na rozdiel od danového podania, resp. odvolania podané¢ho v daitlovom konani, nedostatky
ktorych dafiové subjekty odstraiiujii na vyzvu a v lehotdch ur¢enych danovymi organmi,
takato povinnost' daniové organy v suvislosti s nedostatkami zakonnych nalezitosti

splnomocnenia v danovom konani nemaju.

Ustavny sad vo svojom uzneseni &. k. II. US 338/2012-25 z 13. septembra 2012
uviedol: «... Poucovacia povinnost daniového organu na odstranenie nedostatkov sa
vzt'ahuje na ,,podané odvolanie, ktoré nemé zdkonom predpisané nalezitosti“ (§ 46 ods. 5
zdkona o sprave dani). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zdkonnou ndleZitostou ani dafiového
podania a ani dafového odvolania (na ktoré sa viaZe poucovacia povinnost spravneho
organu — danového uradu) nie je plnomocenstvo na zastupovanie v dannovom konani podl'a

§ 9 ods. 3 zdkona o sprave dani.»
Aj prax danovych organov potvrdzuje, ze k nesplneniu zakonnych nalezitosti

daniového konania mdze dochédzat’ nielen pri daitovych podaniach a odvolaniach, ale aj pri

splnomocneniach na zastupovanie v daiovom konani.
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Na rozdiel od zadkonnych nélezitosti podania alebo odvolania v danovom konani,
ktoré je mozné menit’ alebo doplnit’ na vyzvu danového organu, najvyssi sad vo svojom
rozsudku napadnutom st’azovatelkou (sp. zn. 2 S7{/13/2010) poukazuje na odliSny pravny
rezim splnomocnenia, ktoré nespiiia niektoré so zakonom predpisanych naleZitosti. Robi tak

odvolanim sa na svoje predoslé rozsudky sp. zn. 3 Sz 10/2007 a sp. zn. 3 Sz 26/2010.

Najvyssi sad poukazuje na skutoCnost, ze ,,... plnomocenstvo udelované na
zastupovanie v dainovom konani ma v zmysle ust. § 9 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. prisnejsi
pravny rezim ako maju plnomocenstva udelované v spravnych konaniach ktoré sa upravuju
zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (§ 17 ods. 3)“, kedze , vyZaduje uradné
overenie podpisu splnomocnitela. Vzhladom na to je dany zdujem Stdatu na osvedceni
podpisu splnomocnitela ale tym aj nepriamo aj datume ku ktorému bolo plnomocenstvo
udelené. Uradné overenie podpisu splnomocnitela konstitutivne fixuje ddatum ku ktorému
bolo plnomocenstvo udelené. Vzhladom na to nie je pravne mozné aby splnomocnitel
dodatocne schvalil ukony vykonané splnomocnitelom na zdklade pravne neperfektného
resp. neexistujuceho plnomocenstva u ktorého uradné overenie podpisu splnomocnitela je
jeho zdakonnou ndleZitostou. Vzhladom na uvedeny prisnejsi pravny rezim nie je mozné
dodatocne odstranovat’ vady pripadne nedostatky v rozsahu plnomocenstva v danovom

¢

konani... “.

Najvyssi sud odvolavajlc sa na ,, prisnejsi pravny rezim*“ splnomocnenia v danovom
konani, ktoré vyzaduje uradné overenie podpisu splnomocnitela, ¢im sa ,,fixuje ddtum
ku ktorému bolo plnomocenstvo udelené*”, vyklada ustanovenia dotknutych danovych
predpisov tak, ze zdkonné nedostatky splnomocnenia spocivajiice v absencii Uradného
overenia podpisu splnomocnitela alebo vady, pripadne nedostatky stanovenia rozsahu
splnomocnenia nie je po podani splnomocnenia mozné napravit, Co sa prejavuje

v rozhodnuti danového organu nepokracovat’ v dannovom konani.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze pokial’ pravny predpis umoznuje vyklad,

ktory je v sulade s tstavou, a vyklad nesuladny s ustavou, prednost’ ma ustavne suladny
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vyklad pravneho predpisu. V tejto suvislosti uviedol: ,,Redlne uplatnenie prava na sudnu
ochranu predpoklada... vyklad a pouzivanie zdkonnych ustanoveni, ktoré musi v celom
rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo na suadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tomuto zadkladnému pravu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy... zodpoveda uplatnovanie zadsady prednosti ustavne komformného vykladu ...,
pricom z tejto zasady vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metdd vyklad prichadzaji do tvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnd, resp. plnohodnotnejSiu
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osdb. VSetky organy
verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie
ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobdd.“
(II. US 148/06, 1. US 361/2010) Ustavny sid takisto judikoval, e ,,Vyklad pravneho
predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit v redlnom uplatneni zdkladn¢ho prava.*,
a dokonca aj v pripade medzery pravnej Gpravy ,,... je potrebné pouzit’ taky vyklad, ktory by

zékladné pravo neporusoval, ale naopak, garantoval* (I. US 31/04).

Z ustavne konformnej vykladovej povinnosti Statnych organov vychadzal tGstavny
sud aj v danej veci a dospel k zaveru, ze vyklad najvysSieho sudu tykajici sa dodatoéného
odstranenia nedostatkov zdkonnych naleZitosti splnomocnenia pre potreby danového
konania, podl'a ktorého sa danovému subjektu takéto pravo neprizndva (poukazom na
prisnej§i pravny rezim splnomocneni v danovom konani), nie je v sulade s uUstavnymi
garanciami €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Je to tak z toho dévodu, Ze danovému subjektu
negarantuje realnu moznost’ napravy nedostatku splnomocnenia (iradné overenie podpisu),
a tym uplatnenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy bez legitimneho
a ustavne akceptovatelného dovodu. V okolnostiach pripadu treba spomenut, Ze ide
o nedostatky odstranite'nej povahy, ktoré by mal danovy subjekt (a pri inom vyklade
najvyssieho sudu) moznost’ redlne odstranit’ az do momentu rozhodnutia dailového organu
bez vaznejSich problémov. Takyto vyklad je dosledkom platnej pravnej upravy, ktorad
nedostatky splnomocnenia pre potreby danového konania nepodriaduje vyzyvacej
povinnosti spravcov dane so stanovenim lehoty na ich odstranenie. Ak by vSak do momentu

rozhodnutia danového turadu danovy subjekt nedostatky splnomocnenia neodstranil, danovy
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organ by tto skutocnost’, prirodzene, zohl'adnil pri svojom rozhodovani. Jeho rozhodnutie
by vSak vychddzalo z tstavne akceptovateI'ného stavu, ked’Zze danovému subjektu bola

poskytnuta redlna moznost’ odstranenia nedostatku splnomocnenia, ktora v§ak nevyuzil.

Ustavny sud konstatuje, Ze naznadeny vyklad najvyssiecho sidu nie je v stlade ani
so zékladnymi zésadami dafiového konania, v ktorom sa sice na jednej strane chrania
zadujmy Statu a obci, ale na druhej strane sa ,,dba... na zachovanie prav a pravom chranenych
zdujmov danovych subjektov a ostatnych o0sob zicastnenych na daiiovom konani“ (§ 2

ods. 1 zakona o sprave dani).

Pre uplnost’ ustavny suad dodava, Ze hoci Specifikd sudnych ¢i administrativnych
konani, ¢i ich konkrétnych sucasti sa mozu prejavit aj v obmedzeni zdkladnych prav
a slobdd ich ucastnikov, limity takychto obmedzeni aj v takychto pripadoch predstavuje
¢l. 13 ods. 4 ustavy, v stlade s ktorym treba pri obmedzovani zakladnych prav a slobod
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.
Podl'a ndzoru ustavného stidu vSak vyklad najvyssieho stdu, v stilade s ktorym nie je mozné
vykonavat’ Ziadne opravy (Upravy), resp. spresnenia splnomocnenia s pravnymi ucinkami
nepokracovania v daitlovom konani, zasahuje do samotnej podstaty zadkladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ocita sa v rozpore aj so zasadou proporcionality pri obmedzovani
zékladnych prav a slobdd. Napokon, pokial mé& vyklad najvysSieho sudu garantovat
zakonnost’ daniového konania, t. j. zabezpecit, aby tak dafiové subjekty, ako aj spravcovia
dane postupovali striktne v sulade s prisluSnymi predpismi, tito mozno zabezpecit aj
prostrednictvom takého vykladu danovych predpisov, ktory dovoluje odstranenie
nedostatkov daniového splnomocnenia dafiovym subjektom az do momentu rozhodnutia

danového organu.

Z uvedeného vyplynul zaver ustavného sudu, podla ktorého najvyssi sud vylozil
ustanovenia zakona o sprave dani tstavne nekonformnym sposobom, ¢im porusil zadkladné
prava stazovatel'ky zarucené v Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s jej ¢l. 152 ods. 4 a tiez
neuviedol legitimne a ustavne akceptovateI'né dovody takéto vykladu (bod 1 vyroku

nalezu).
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Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Beruc do uvahy citované ustanovenia ustavny sud zrusil rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Szf 13/2010 z 30. marca 2011 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

V d’alSom bude povinnost'ou najvyssieho stdu riadit’ sa pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stide) Ghradu trov

konania z dévodu jej pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich thradu.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za tukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausalu je 7,41 €. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota

rezijného pausalu je 7,63 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ke narok na tihradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti) v celkovej sume 261,82 € vratane rezijného pausalu a za jeden Ukon pravnej
sluzby uskutoéneny v roku 2012 (vyjadrenie k stanovisku okresného stidu) v celkovej sume
134,80 € vratane rezijného pauSalu. Stazovatel'ke tak vznikol néarok na thradu trov

v celkovej sume 396,62 € (bod 3 vyroku nalezu).
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Nebolo mozZné vyhoviet poZiadavke staZovatelky na priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia. V danom pripade doSlo popri vysloveni porusenia oznacenych
prav stazovatelky aj k zruSeniu rozsudku najvy$Sieho sudu a vrateniu veci na dalSie
konanie, a preto podl'a ndzoru ustavného sudu ujma spdsobena st'azovatel'ke bola v plnom
rozsahu nahradend, a teda vobec neprichddzalo do tivahy priznat' staZzovatel'ke penaznu

nahradu za vzniknuta ujmu (bod 4 vyroku nalezu).
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej cCasti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2013
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