SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 458/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Las$akovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost || G
. B o st(pencho advokéatkou JUDr. Martinou Kozarovou Jendovou,
advokatska kancelaria, Slovenska 69, PreSov, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobod, ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Okresnej

prokuratury Vranov nad Toplou sp. zn. 1 Pn 162/20/7713 z 15. jina 2020 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ || | | Il o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
17. augusta 2020 dorucena tstavna staznost’ || | | . bcz vvedenia povinného
udaja, datumu narodenia (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného

prava na sudnu a ini prdvnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresnej prokuratiry
Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresna prokuratira®) sp. zn. 1 Pn 162/20/7713

z 15. juna 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zobsahu Tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal
7. janudra 2020 na Krimindlnom urade financ¢nej spravy Slovenskej republiky oznamenie
omoznom poruSeni colnych predpisov postupom Policie Slovenskej republiky.
Jeho ozndmeniu predchadzalo uznesenie vySetrovatela Prezidia Policajného zboru,
Nérodnej kriminalnej agentiry, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitury Vychod
v KoSiciach (dalej len ,,vySetrovatel NAKA*) zo 16. marca 2018, ktorym bolo zacaté
trestné stihanie vo veci zlo¢inu ,, neopravneného zaobchadzania s liekmi, liecivami
a zdravotnickymi pomockami podla § 170a ods. 1 pism. b) a c), ods. 3 pism. b) Trestného

zakona “.

3. Vysetrovatel NAKA vydal 27. marca 2018 prikaz na vykonanie prehliadky
priestorov spolo¢nosti || | | . 2 ziklade operativno-patracej ¢innosti, ze doslo
k spachaniu precinu poruSovania predpisov o obehu tovarov v styku s cudzinou podla § 254

ods. 1 Trestného zakona.

4. Dna 29. marca 2018 vySetrovatel NAKA vykonal v priestoroch spolo¢nosti
. . 0 chliadku inych priestorov
a pozemkov, pocas ktorej bol zaisteny deklarovany tovar, ato lieky s rdznym oznacenim
urcenych na liecbu erektilnej disfunkcie, ktoré nie s registrované ani prepustené na trh
Europskej tnie. VySetrovatel tak mal konat v rozpore sc¢l. 240 ods. 3 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013 z 9. oktobra 2013, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex Unie vzneni neskorich predpisov, tym spdsobom, Ze bez vedomia
a povolenia colnych organov vynal z colného skladu tovar prepusteny do colného rezimu

colné uskladnenie.



5. Uznesenim zo 4. maja 2020 sp. zn. CVS: KUFS-9//7082-V-2020 podla § 197
ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok*) vySetrovatel NAKA ozndmenie stazovatela (pozri bod 2)
odmietol, pretoze nebol dovod na zacatie trestn¢ho stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu stazovatel podal staznost’
11. maja 2020, ato z dovodu zreyjmého rozporu vyroku uznesenia s jeho odovodnenim,
v ktorej ziadal ojeho zruSenie, pretoze nesuhlasi s rozhodnutim vySetrovatela,
ked’Ze vySetrovatel NAKA mal vykonat prehliadku priestorov v spolupraci s colnou
spravou a dané priestory su colnym skladom a tam sa nachédzal tovar v zmysle povoleni
Colného uradu PreSov, pricom bol odiaty tovar definovany na strane ¢. 2 az 10 zapisnice
o vykonani prehliadky inych priestorov. Stazovatel’ d’alej poukazuje na znenie ustanoveni
Colného kodexu Unie, ustavy, eurdpsku judikatiru s tym, Ze zvyraziiuje to, e vy3etrovatel

NAKA ani neozndmil odnatie tovaru spod colné¢ho dohl'adu colnym organom.

6. Okresnd prokuratira riadny opravny prostriedok staZovatela napadnutym

uznesenim zamietla ako nedovodny.

7. Podl'a nazoru stazovatela, ktory bol osobou zodpovednou za prevadzku colného
skladu, okresnd prokuratira napadnutym uznesenim zasiahla do jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a tiez prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze colné organy podla ¢l. 240 Colného kodexu

Unie nedali stihlas na to, aby sa mohlo nakladat’ s tovarom pod colnym dohl'adom.

8. Uznesenie okresnej prokuratiry je podl'a stazovatel’a zjavne svojvol'né, arbitrarne
anedavajuce odpoved’ na zakladné otazky tohto pripadu (ide o tvrdenie prokuratora,
ze v tomto pripade Skoda nevznikla, hoci v colnom sklade sa nachadzal tovar v hodnote
7 mil. € a preukazatelne bol tovar aj odnaty zcolného skladu za viac ako 80 000 €,
ale aj d’alSie namietky stazovatela, Ze napr. tovar bol odnaty v rozpore s ¢l. 240 Colného

kodexu Unie, pozn.).

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati Gstavnej

staznosti na d’alSie konanie ndlezom rozhodol, Ze zdkladné prava na sudnu a ini pravnu



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli. Sucasne pozaduje, aby Ustavny std napadnuté
uznesenie okresnej prokuratury zruSil avec jej vratil na dalSie konanie a domaha

sa aj nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy je uUstavny sid nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sud mdze podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tistavnom stide na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa m6Ze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Podstatou Uustavnej staZznosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na sidnu a inil pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dojst’ vydanim napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry o zamietnuti jeho st'aznosti
proti rozhodnutiu vySetrovatela NAKA, ktoré stazovatel povazuje za svojvolné

a arbitrarne.

17. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Uustavne] staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.



Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 348/2019 a podobne).

18. Ustavny sud najprv zdoraziuje, Ze ak organy &inné v trestnom konani po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o pripadnej trestnosti skutkov, ktoré boli predmetom
trestného ozndmenia st'azovatel'a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani ustavou chranené
prava. Nikto totiZz nemd pravny narok a uz vobec nie ustavnopravny narok
na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané¢ dokazy, resp. zistenia organov
¢innych v trestnhom konani neddvaji podklad na zacatie trestného stihania
alebo pokra¢ovanie v iom, nemoze prislusny organ ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’
alebo pokracovat v konani, pripadne nariadit, aby sa trestné konanie zacalo alebo

sa v nom pokracovalo.

19. Stazovatel' ako oznamovatel trestného Cinu ma iba zdkonné pravo domahat
sa len toho, aby sa s jeho ozndmenim ¢i staZznostou kompetentny organ riadne zaoberal.
Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave

(napr. II. US 88/99, IV. US 423/09, 1. US 72/2020).

20. Sulastou zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav
prislusné organy prokuratiry, ale tomuto pravu zodpoveda iba povinnost’ prislusnych
organov prokuratiry zédkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)

zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknut osobu vyrozumiet'.

21. Ustavny sud preskumal namietky staZovatela uvedené v Ustavnej staznosti
(najmé body 4 a5), ako aj prilohy k nej prilozené, najmi napadnuté uznesenie okresnej

prokuratury a konstatuje, ze jeho st’aznost’ je neopodstatnena.

22. Prokuréator ako nadriadeny organ k st'aznosti stazovatel’a v podstatnom uviedol:



, V prvom rade je potrebné poukdzat na to, oznamovatel svojou argumentdciou
odvolava na citicie Siidneho dvora Unie ohladom pojmu vy$sia moc. Pricom vSak nikde
ani ndznakom nespomina Skodu, ktorda mu mala byt samotnym precinom porusovania
predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 254 ods. 1 Trestného zdkona
sposobena, pricom je to obligatorny znak tohto trestného cinu. K danému treba uviest,
Ze Skoda by mu ani nemohla vzniknut, nakolko takyto tovar by nemohol byt prepusteny
do prislusného reZimu, nakolko sa jedna o tovar neregistrovany ani neprepusteny na trh
Europskej unie. V danej veci je potrebné uviest, ze oznamovatel vo svojej staznosti a tiez
aj samotnym oznamenim vo veci podozrenia zo spdchania trestného cinu, ako uz bolo
uvedené aj v samotnom uzneseni o odmietnuti, uvadza skutocnosti tykajuce sa vznesenia
obvinenia vocCi jeho osobe zo zlocinu neopravneného zaobchddzaniu s liekmi,
liecivami a zdravotnickymi pomoéckami podla § 170a ods. 1 pism. a), b) c),
ods. 2 pism. b) s poukazom na § 138 pism. i), ods. 3 pism. b) Trestného zakona vedeného
pod CVS; PPZ-58/NKA-VYI-2019, ktoré priamo suvisia s vykonanou prehliadkou
inych priestorov a pozemkov dia 29. marca 2018 vysetrovatelom PZ NAKA Vychod
v priestoroch spolocnosti |
B ocas ktorej bol zaisteny deklarovany tovar a to lieky s roznym oznacenim
urcené na liecbu erektilnej disfunkcie. ktoré nie su registrované ani prepustené na trh
Europskej unie. Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, zZe prehliadka vykonana
v priestoroch spolocnosti || N R W )ola zdkonnd a v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, pricom bol pri nej pritomny i prokurator OP Vranov
nad Toplou. K danému treba tiez poznamenat, zZe z Trestného oznamenia podaného
B o e colnici Colného vradu PreSov sa o odiati tovaru
dozvedeli az 13 dni od vysetrovatela PZ NAKA Vychod. Uvedena skutocnost sa vsak
nezaklada na pravde, nakolko uz samotny konatelia spolocnosti ||} R TR
I b B omnosti ich advokdata JUDr Tomdsa

Husovského dna 03. aprila 2018 informovali Colny urad Presov o zasahu NAKA. expozitura
Vychod v colnom sklade na adrese | /' icom
predlozili i zapisnicu o tejto prehliadke.

Vzhladom k vyssie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené

vo vyrokovej  Casti  tohto  uzmesenia, nakolko  neboli  zistene  skutocnosti,



ktoré by odovodnovali postup podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku resp. iné rozhodnutie

¢

vo veci.

23. Vychadzajlc z citacie zaverov okresnej prokuratury, je teda zrejmé, ze tvrdenia
stazovatela o arbitrarnosti nazoru okresnej prokuratiry st naozaj neddévodné. Navyse,
stazovatel' ako zamestnanec skladu bol sice jednou z oséb zodpovednou za prevadzku
skladu, ale nebol vlastnikom nehnutelnosti a ani vlastnikom ,nelegalneho tovaru,
ktory bol zaisteny, ked’Ze nebol spolo¢nikom spolo¢nosti alebo osobou opravnenou konat’
v mene spolocnosti, ktorej mala vzniknut Skoda, a podla prokuratury iSlo o tovar

neregistrovany ani neprepusteny na trh Eurdpskej unie.

24. Okresna prokuratira napokon nemd ani vtomto predpripravnom konani
postavenie sudneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je siudnym rozhodnutim
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuju sa na fiu preto ani prisne poZiadavky
vyplyvajuce z prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira
Eurdpskeho sadu pre l'udské prava z prava na spravodlivé stdne konanie podla €l. 6
ods. 1 dohovoru (III. US 2/09). Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa tyka predovietkym rozhodnuti
sudov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného

obvinenia osoby, ktora je Gi¢astnikom konania pred sidom (m. m. III. US 206/06).

25. Ustavny sud preto Ustavn( staznost stazovatela odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st’aZovatel'a uvedenymi v jej petite (bod 9).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



