SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 385/2019-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsedniCky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
(sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost
. . D -ostapencho
advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s. r. 0., Lombardiniho 22/B, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Roman Heinrich, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava ,,na zachovanie principu pravnej istoty a spravodlivosti podla ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky*, na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 9 C 287/2016
z 24. jala 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

30. septembra 2019 dorucena ustavna staznost’ || GGG
B B (Calcj len | stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného prava ,,na zachovanie principu pravnej istoty a spravodlivosti podl'a &l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky* (d’alej len ,,istava®), na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Okresné¢ho stidu Nitra
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 C 287/2016 z 24. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie okresné¢ho sudu®).

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, Ze okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol
o nadhrade trov konania tak, Ze zmenil uznesenie sidu prvej inStancie vydané vySSim
sudnym tUradnikom z 23. méja 2019 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho tradnika®)
a stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania v sume 2 187,41 €. Napadnutym uznesenim
okresny sud vlastne modifikoval ndhradu trov konania priznanti uznesenim vysSieho
sudneho tradnika tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby. Inymi slovami, kratil nahradu trov konania oproti sume priznanej na zaklade

uznesenia vysSieho sudneho uradnika.

3. Stazovatel v st'aznosti namieta, ze doSlo k bezdévodnému krateniu trov, ktoré je
vrozpore s jeho oznaenymi pravami. Argumentuje tym, ze , napadnuté rozhodnutie
Okresného sudu Nitra bolo arbitrarne a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
v§eobecnych sudov . Tvrdi, ze okresny sud ,, nespravne pravne posudil skutkovy stav zisteny
z vwkonaného dokazovania, nereagoval na podstatné namietky, resp. obranu intervenienta *.

V tomto smere poukazuje na § 13a ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j

republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych



sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podla ktorej za Ukony pravnej
sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za tkony, ktoré¢ st im
svojou povahou a Ucelom najbliz§ie. Stazovatel’ svoju argumentaciu rozvija v st'aznosti,
pricom dospieva k presvedCeniu, Ze¢ napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu porusuje jeho
oznacené prava, preto v zavere svojej staznosti navrhol, aby Gstavny sud rozhodol nalezom
v tomto zneni:

., 1) Zdkladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu podla clanku 46 Ustavy SR
a pravo na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu v Nitre, ¢. k. 9 C/287/2016-
211, zodna 24. 7. 2019, porusené bolo.

2) Zikladné pravo stazovatela... na zachovanie principu prdvnej istoty
a spravodlivosti podla ¢lanku 1 Ustavy SR postupom a uznesenim Okresného siidu v Nitre,
C. k. 9C/287/2016-211, zo dna 24. 7. 2019, porusené bolo.

3) Uznesenie Okresného sudu v Nitre, ¢. k. 9 C/287/2016-211, zo dia 24. 7. 2019, sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu v Nitre na dalsie konanie.

4) Okresny sud v Nitre je povinny nahradit stazovatelovi ||| GTNNEEEEGE .
trovy pravneho zastupenia, v zmysle § 11 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004, vo vysSke
415,51 EUR...~

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov a judikatirne vychodiska

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgadnom ochrany

ustavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podr’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Podla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat...

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a kazdy sa mdze doméhat zédkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe...

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

10. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. V nadvéznosti na obsah staznosti ustavny std v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze namietky stazovatela sice smeruju proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaji sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania okresné¢ho sudu o trovach
konania, o ma v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na st'azovatel'a nepochybne
negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hl'adiska kritérii spravodlivého procesu podla
nazoru ustavného sudu davat’ na rovnaku uroven a pripisovat’ im rovnaku relevanciu ako
namietkam proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp.

samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

13. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst aj v stvislosti s ndmietkami stazovatel'ov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného sudu o ndhrade trov stidneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu moznost vyslovenia porusenia zdkladnych
prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moZe ucastnika konania citelne dotknut’.
Ustavny sad pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadané¢ho vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’
zisti, ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

14. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

15. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, L. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany tUstavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je ani chrdnit’ obcCana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré s z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zadkladného préva na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov sudnej interpretdcie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i
zavery vSeobecnych sidov s dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05,1. US 241/07, 1. US 272/09).

16. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z coho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vsSetky kltiCové pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud

pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom



konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych udastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajt (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sidu do rozhodovace;j
¢innosti  vSeobecnych sudov, ustavny sid sa oboznamil s tou castou oddévodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktord bola pre posudenie dovodnosti st'aznosti
podstatna. Okresny sud v podstatnom na odovodnenie svojho uznesenia uviedol:

, 18. Sud zistil, Ze staznost zZalobcu bola podand dévodne, nakolko mal za to, Ze
intervenientovi v 2. rade nepatri nahrada trov konania vo vyske 3 217,25 eur, ale len vo
vyske 2 187,41 eur. Sud dospel k zaveru, Ze intervenientovi v 2. rade nepatri nahrada trov
konania za ukony - navrh na vstup intervenienta do konania zo dna 16. 09. 2016 a pisomné
podanie na sud zo dna 22. 05. 2017 (za ktoré si vycislil nahradu 2 x 506,21 eur + 1 x rezZijny
pausal v sume 8,58 eur + 1 x rezijny pausal v sume 8,84 eur). Pisomnym podanim na sud zo
dna 22. 05. 2017 intervenient v 2. rade opdtovne navrhol sudu, aby rozhodol, Ze je vstup
intervenienta pripustny. Sud vSak o uvedenom navrhu nerozhodoval, nakolko po vstupe
intervenienta do konania moze podat navrh, aby sud rozhodol, Ze vstup intervenienta nie je
pripustny, len Zalobca alebo zZalovany. Uvedenym podanim zdroven zaslal sudu exekucny
spis. Sud dospel k ndzoru, Ze vysSie uvedené ukony nie su vukonmi pravnej sluzby v zmysle

ust. § 13a ods. 1 a § 13a ods. 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z... Sud taktiez nemal za to, Ze



uvedené ukony su podaniami vo veci samej. Intervenient vstupuje do sporu podanim
adresovanym sudu. Podanie tretej osoby, Ze do konania vstupuje ako intervenient, nie je
podanim vo veci samej. Uvedené podania sud povazoval len za procesné ukony v suvislosti
s uplatnovanim alebo branenim prdva, za ktoré intervenientovi v 2. rade nepatri narok na
nahradu trov konania.

19. Z vyssie uvedenych dovodov sud uvedené uznesenie ¢. k. 9 C 287/2016-169 zo
dna 23. 05. 2019 v casti I11. vyroku zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
teda ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' intervenientovi v 2. rade na strane Zalovaného

¢

nahradu trov konania vo vyske 2 187,41 eur.’

18. Predmetné rozhodnutie okresného sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny std nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze staZovatel sa s nazorom okresného sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitstavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(1v. US 150/03, 1. US 301/06).

19. Ustavny std dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je v tomto smere
dostato€ne odovodnené, okresny sud zrozumite'ne odovodnil tvahy, ktoré zvolil
pri rozhodovani o narokoch stazovatel’a, priCom pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrdrne. Okresny sud podla nazoru ustavného sudu
ustavne akceptovatelnym spdsobom reagoval na vsetky jeho relevantné namietky.

Uznesenie okresného sudu je primerane odovodnené, pricom ho nemozno povazovat



za svojvol'né ¢i arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich el a vyznam (m. m.
1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v {istavnopravnom zmysle
vSak Ustavny sud v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu nezistil. Nesthlas stazovatel’a
s obsahom uznesenia okresné¢ho stidu nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezaklada ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor vS§eobecného sudu svojim vlastnym.

20. Ustavny sud sa vzhladom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuté uznesenie
okresného sudu bolo mozné kvalifikovat' ako nezluciteI'né s oznacenym clankom tustavy
a oznatenym clankom dohovoru, teda Ze by zo strany orgdnov sidnej moci nebola
stazovatel'ovi Gstavne konformnym sposobom poskytnuta stidna ochrana podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. Zze by napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu bolo porusené jeho pravo
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to vo svojej staznosti namietal, preto staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

21. Nad rdmec uz uvedenych dovodov ustavny sud k veci doddva, ze pokial
stazovatel' v staznosti namietal, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, tstavny sud konstatuje, Ze stazovatel
vo svojom vyjadreni k staznosti zalobcu v konani pred okresnym sidom neuviedol ziadne
rozhodnutie vSeobecného sudu (preto okresnému sidu nemozno vy¢itat’ to, Ze sa s nim
nevysporiadal, pozn.) a v rdmci argumentéacie uvedenej v staznosti poukézal len na jedno
rozhodnutie Okresného sidu Bratislava III identifikované iba jeho spisovou znackou (jeho
kopiu k staznosti neprilozil, pozn.). Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze
stazovatel’ v konani pred Gstavnym sudom nepreukazal ani len svoje tvrdenie, Ze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s oznatenym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava III, a uz
vobec nie rozpor s ustdlenou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov v otazke
rozhodovania o ndhrade trov konania v suvislosti s ndvrhom vstupu do konania ako
intervenient. Napriek uvedenému tustavny sud konstatuje, ze je Gstavne udrzateny zaver

okresného sudu, Zze v zmysle vyhlasky podanie osoby, ktorou navrhuje len svoj vstup



do konania ako intervenient, bez d’alSiecho nemoZno povazovat’ za podanie tykajice sa veci
samej. Ide len o podanie — procesny navrh osoby, ktory sam osebe neovplyviluje vec samu,
ale len riesi postavenie danej osoby v konani. Pokial’ ide o druhy tzv. tikon pravnej sluzby —
podanie, ktorym st’aZzovatel’ urgoval rozhodnutie o svojom procesnom navrhu, takisto podl'a
ndzoru ustavného sidu nemozno povazovat za tkon tykajici sa veci samej. Skutoc¢nost’, ze
stazovatel’ k uvedenému podaniu pripojil aj exekucny spis, ktorym disponoval, este z tohto
podania bez d’alSieho nerobi tikon vo veci samej. NavysSe, vzhl'adom na pravne vzdelanie
stazovatel’a a predmet konania a ostatné okolnosti pripadu je otazne, ¢i naklady vynalozené
na pravne zastupovanie stazovatela bolo moZzné v okolnostiach posudzovanej veci
povazovat’ za ucelne vynaloZzené¢ vydavky, a teda priznat' stazovatelovi ndhradu trov

konania za jeho pravne zastupenie.

22. Ustavny sid nespochybiiuje, Ze pravidlo, podla ktorého mozno Uspesnému
ucastnikovi priznat’ len ndhradu tcelne vynaloZzenych nakladov, sa vzt'ahuje na akékol'vek
naklady konania, teda aj na naklady spojené¢ so zastupovanim pravne vzdelanej osoby
advokatom. Poukazuje vSak na skutoCnost, Zze Zaloba na nahradu Skody bola podana
v suvislosti s udajne nespravnym Uradnym postupom stazovatela — exekutora, priCom
exekutor ako organ konajuci v mene S$tatu je osoba znala prava, najmi vSak exekucného.
Priznané nahrada trov konania $tatu ako Zalovaného subjektu predstavovala sumu 22,06 €,
a priznand nahrada trov konania stazovatel'ovi ako intervenientovi v konani, spocCivajlica
v ndhrade nakladov jeho pravneho zastipenia, predstavovala sumu 2 187,41 €. Uvedené
okolnosti pripadu podla nizoru ustavného sidu skor svedCia o tom, Ze zastupenie
stazovatel'a advokatom nezodpovedd tucelu, teda aby mu ako osobe znalej pravnej
problematiky, ktora sa tyka jeho postupu ako orgdnu konajiceho v mene S§tatu, bola
poskytnutd kvalifikovana pravna pomoc osobou znalou prava. Inymi slovami, pravne
zastlipenie stazovatel'a skor nasvedcuje tomu, Ze iSlo o zneuzitie procesného prava na tcel
dosiahnutia bezdovodného zisku (k obdobnym zaverom dospel Ustavny sud Ceskej

republiky, hoci na inom skutkovom podklade v naleze sp. zn. 1. US 988/12 z 25. jula 2012).

23. Pokial' ide o namietané porusenie ,,zdkladného prava na zachovanie principu

pravnej istoty a spravodlivosti podla ¢l. 1 ustavy“, Gstavny sud predovsetkym konStatuje, ze
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namietany ¢lanok 1 ods. 1 ustavy deklarujtci, Ze Slovenska republika je pravny Stat, ktorého
imanentnou sucastou je aj princip pravnej istoty, ma charakter vSeobecného ustavného
principu a primarne neformuluje zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktorej poruSenie by bolo mozné vyslovit' v konani o st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy, preto Gstavny sud ustavni st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 52
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavhom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie.

24. Ked’ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho dovodu zaoberat’ sa jej d’al§Simi navrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2019

predsednicka senatu
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