SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 312/2019-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany LasSakovej (sudkyia spravodajkyna),

zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tstavni staznost

. B <oivkyne konkurzne
podstaty apadcu NN . ~:s(penej advokatom

JUDr. Michalom Kova¢om, advokatska kancelaria, Sladkovitova 9, Zilina, vo veci
namietaného porusenia &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 91/2018 z 28. septembra 2018 a tieZ
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 20/2019 z 18. aprila 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | | . )12 vkyne konkurznej podstaty
apadeu [ o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. jula 2019

dorugend tstavna staznost’ [ EEEEEEE— I

(dalej len ,stazovatelka®), spravkyne konkurznej podstaty tupadcu || Gz
I B (dalej len ,upadca®), zastupenej advokatom
JUDr. Michalom Kovagom, advokatska kancelaria, Sladkovicova 9, Zilina, ktorou namieta
porusenie zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob 91/2018
z 28. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a tiez uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Obdo 20/2019 z 18. aprila

2019 (dalej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka (pdvodne Upadca, pozn.)
sa na Okresnom stde Kosice II (dalej len ,,okresny std*) zalobou z 13. jina 2012 a zalobou
z 30. marca 2017 [dalej spolu len ,,zaloba* (obidva veci boli spojené na spolo¢né konanie
uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 33 Cb 83/2012 z 12. juna 2017, pozn.)] proti spolo¢nosti

I I (dalej len ,Zalovand*), domahala

zaplatenia sumy 121 609 000 € z titulu skuto¢nej skody a uslého zisku s prislusenstvom.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 33 Cb 83/2012 z 9. februara 2018 (d’alej len

,,Jozsudok okresné¢ho sudu‘) zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Stazovatelka vSak proti rozsudku okresného stidu podala riadne a v€as odvolanie
— riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom krajského sudu tak,

ze krajsky sud rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.



5. Nasledne stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu v€as dovolanie —
mimoriadny opravny prostriedok, ktory vSak bol uznesenim najvysSieho sudu odmietnuty.
Podla zistenia tstavného sidu uznesenie najvysSieho sudu nadobudlo pravoplatnost

13. méaja 2019.

6. Stazovatelka v ustavnej staznosti okrem iného uviedla:

«... Arbitrarnost napadnutého rozsudku krajského sudu

... Poukazujuc na skutkovy stav predmetnej veci stazovatelka namieta v podstatnom
nespravny vyklad a aplikaciu ustanovenia § 265 Obchodného zdakonnika, ked odvolaci
krajsky sud (rovnako ako aj prvostupniovy sud) ustavne nekonformnym sposobom
a vrozpore s ucelom pravnych noriem vyhodnotili namietky staZovatelky k existencii
rozporu konania Zalovanej (blokovanie uctov, ukoncenie vykondvania platieb z uctov
stazovatelky a tiez nasledne neuzatvorenie novych uverovych zmluv po 28.02.2012,
resp. nepredizenie ticinnosti viverovych zmhiv), s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého
obchodného styku.

... prvostupnovy sud... odvolaci krajsky sud... staZovatelkou uplatnené a podrobne
opisané priciny, skutkové okolnosti a pravnu kvalifikaciu protipravneho konania zZalovanej
(uvedenie stazovatelky hrubym spésobom do omylu a jej konania po zablokovani uctov
smerujuce k dalsej spolupraci) prave z pohladu porusovania zdasad poctivéeho obchodného
stvku a dobrych mravov, obisli, vobec sa nimi nezaoberali, resp. ich iba okrajovo
spomenuli...

... Odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie nepodrobili pravnemu testu skutkove
tvrdenia a dokazy stazovatelky iou predloZzené v napadnutom konani, Ze konanim Zalovanej
doslo k poruseniu zdasad poctivého obchodného styku a Zalovana konala v rozpore
s dobrymi mravmi...

... Stazovatelka (predtym aj upadca)... vo svojich podaniach dovodila, Ze Zalovand
porusila okrem zmluvnych povinnosti aj viaceré zakonné povinnosti, konkrétne § 27 ods. 1
pism. c) zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch (povinnost dbat' aj na zaujmy klienta,
pri vynalozeni odbornej starostlivosti) a § 265 Obchodného zdakonnika (povinnost riadit’ sa

zasadami poctivého obchodného styku)...



... Napriek uvedenej klucovej argumentacii dospel prvostupnovy sud aj odvolaci sud
k zaveru, ze ,,spornym a pre rozhodnutie vo veci samej podstatnym je zistenie, ¢i zalovana
svojim konanim (ukoncenie vykondvania platieb z uctov Zalobcu) a tiez ndsledne
neuzavretim novych tiverovych zmliv po 28.2. 2012 (respektive neprediZenim ticinnosti
uverovych zmluv) porusila nejaku svoju zmluvnu povinnost. “

... Oba sudy sa tak opomenuli akokolvek vysporiadat so zdakladnou argumentdciou
stazovatelky...

... Arbitrarnost napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu

... Tvrdenie najvyssieho sudu, Ze posudenie i) ¢i niekolko rokov trvajuca ustdlena
prax vykonu uverovej zmluvy zaklada obchodnu zvyklost, ktorou su subjekty prdavneho
vztahu viazané, a ii) ¢i porusenie tejto zvyklosti predstavuje taky vykon prava, akému
podla zdkona neprindlezi pravna ochrana, nie je vyuZitelné v rozhodovacej praxi
vSeobecnych sudov je prima facie neudrzatelné a za hranicou ustavne konformného
vkladu...

... Pre ucely konania o tejto staznosti je totiz podstatné to, Ze napriek tomu, Ze sa
stazovatelka opakovane domahala posudenia pravneho zdkladu svojho ndroku cez prizmu
zakonnych povinnosti Zalovanej, zostali tieto argumenty bez primerane odovodnenej
odpovede aj po skonceni dovolacieho konania. Tento fakt mad osobitny vyznam vo vztahu
k namietanym poruSeniam prdva stazovatelky na sudnu ochranu.

... Po prvé, namietka Sikanozneho vykonu prava, v rozpore ustdalenou obchodnou
praxou medzi stranami, bezprostredne suvisi so zaverom ustavného sudu, Ze akékolvek
pravo sa priznava len v rozsahu vicelu, akému ma slizit (mutatis mutandis, I1I. US 81/99).

... Po druhé, absencia zistovania skutkového stavu a jeho pravnej kvalifikacie
vo vztahu k zasadnej namietke sporovej strany (v danom pripade porusenie zdkonnych
povinnosti zalovanym) odporuje pravu stazovatelky ,,na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasme a zrozumitelne ddava odpovede na vsetky pravne a skutkovo

relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany... “»

7. Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud takto rozhodol:
., 1) Zdakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2Cob/91/2018 z 28. septembra 2018 a uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Obdo 20/2019 z 18. aprila 2019 porusené boli.

2) Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 2 Cob 91/2018 z 28. septembra 2018 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bdo/20/2019 z 18. aprila 2019, zrusuje a vec vracia Krajskému sudu
v Kosiciach na dalsie konanie.

3) Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi sud slovenskej republiky su povinni uhradit
stazovatelke trovy konania na ucet pravneho zastupcu stazovatelky do jedného mesiaca

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud mdze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.

14. Ako to z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ka namieta porusenie
zakladnych prav podla ¢€l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského sudu a tieZ uznesenim najvyssieho sudu.

15. Stazovatel'ka uvedené poruSenia rozhodnutiami krajského sudu a najvyssSieho
sudu odovodiiuje tym, Ze:

- krajsky sad tak isto ako okresny sud vec nesprdvne pravne posudil,
ked’ na stazovatel’kou (Zalobkyfiou) opisany skutkovy stav neaplikoval § 265 zakona

¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni G€innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len



,Obchodny zakonnik*), v zmysle ktor¢ho vykon préava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu,

- krajsky sid sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami stazovatelky,
najmd vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, ktorymi odoévodnovala to, Zze konanie
zalovanej bolo v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a rozhodnutie krajského
sudu je tak pre nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia nepreskimatelné,
dosledkom €oho bol Zalobou uplatneny narok na nahradu skutocnej Skody a uslého zisku
proti Zalovanej arbitrarnym spdésobom zamietnuty,

- najvyssiemu sudu vytyka, Ze jej dovolanie odmietol a svoje rozhodnutie riadne

a vyCerpavajico neodovodnil.

IV.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

16. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

17. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stdnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia bez toho,

aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych uc¢astnikmi konania. Odévodnenie



rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Géastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

K rozsudku krajského sadu

18. Pokial’ ide o stazovatelkou napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny sud
v prvom rade podotyka, Ze v stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
[d’alej len ,,ESEP* (napr. rozsudok ESLCP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus
Ceska republika, staznost’ & 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)] dvojmesadna lehota
na podanie ustavnej staznosti Ustavnému siudu zacne plynut diiom dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povaZzovand za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu. Ustavny sud povazoval
lehotu na podanie Ustavnej staznosti v tomto pripade za zachovana aj proti oznacenému
rozsudku krajského stdu (napr. 1. US 169/09, 1. US 69/2010, II. US 91/2011). Tento princip

sa premietol aj do § 124 zakona o Gistavnom sude.

19. Vzhladom na charakter ndmietok stazovatelky ustavny sud tiez zddraziuje
svoju stabilnti judikatiru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového stdu
a druhostuptiového (odvolacicho) sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05),

pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

20. Na citovany pravny nazor nadvizuje § 387 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.



21. Ustavny std preto povazoval za potrebné poukdzat’ aj na relevantnii Gast
odovodnenia rozsudku okresného sudu:

... Nespornym medzi stranami sporu bola skutocnost, zZe zalobca a Zalovany
uzatvorili dva uverové vztahy a to Zmluvu o Strukturovanom kontokorentnom uvere
¢. 1958/06 v zneni jej neskorsich dodatkov a tiez Zmluvu o revolvingovom splatkovom uvere
C. 2631/04 zo dna 13.12.2004 v zneni jej dodatkov. Nespornym je tiez ta skutocnost,
Ze na zaklade tychto zmluv poskytoval Zalovany ako veritel’ Zalobcovi ako dlznikovi peniazné
prostriedky, ktoré Zalobca pouZival na zabezpecenie svojich podnikatelskych aktivit
na medzinarodnom trhu s elektrickou energiou. TieZ je nesporné, Ze tieto penazné
prostriedky boli poskytované Zalobcovi tak, Ze Zalovany z uctov zalobcu na zdklade jeho
Ziadosti v jednotlivych pripadoch previedol prislusné platby obchodnym partnerom Zalobcu.
Nesporna je tiez ta skutocnost, Ze zalovany najneskor od dna 20.2.2012 ukoncil
vykonavanie akychkolvek platieb z uictov Zalobcu.

... Spornym a pre rozhodnutie vo veci samej podstatnym je zistenie, c¢i Zalovany
svojim konanim (ukoncenie vykondvania platieb z uctov Zalobcu) a tiez ndsledne
neuzavretim novych tiverovych zmliv po 28.2.2012 (respektive nepredizenim icinnosti
uverovych zmluv) porusil nejaku svoju zmluvnu povinnost. Az po ozrejmeni tychto spornych
skutocnosti je mozné uzavriet, ¢i mohlo dojst ku Skode, za ktoru nesie Zalovany
zodpovednost podla znenia § 373 Obchodného zdkonnika.

. sud vychadzajuc z obsahu uzavretych zmluv a tiez aj z obsahu Zalobcom
predlozenych listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze Zalovany nebol povinny poskytnut
Zalobcom pozadované plnenie...

... Podla bodu 5.2. (¢. l. 173) Zmluvy o revolvingovom splatkovom uvere ¢. 2631/04
zo dna 20.12.2004 v zneni jej dodatkov bolo poskytnutie uveru podmienené splnenim
podmienok uvedenych v tomto zmluvnom ustanoveni oznacenymi pod pismenami a) az m).
Zalobca v tomto konani napriek mnoZstvu nim predlozenych listinnych dékazov
nepreukdzal, ze by v spornom obdobi splnil vsetky dohodnuté podmienky, t. j. Zalobca
nepreukazal vznik povinnosti Zalovaného poskytnut pozZadované plnenie. Z konania
Zalovaného je dostatocne zrejmé, Ze sa nerozhodol v danom obdobi upustit od splnenia
tychto podmienok zZalobcom, co zmluva umoziovala. Pokial teda Zalovany neposkytol

Cerpanie uveru, tak neporusil ziadnu svoju zmluvnu povinnost.



... Podobné zmluvné ustanovenie ako v predchadzajuicom odseku odovodnenia sa
nachadza aj v Zmluve o Strukturovanom kontokorentnom uvere ¢. 1958/06 zo dna
21.12.2006 v zneni jej dodatkov. V tomto zmluvnom vztahu vsak podla bodu 5.1. zmluvy
(¢. I. 202) bolo takéto splnenie podmienok poskytnutia uveru stanovené iba v pripade
prveho poskytnutia uveru. Vychadzajuc z obsahu bodu 11.4.1 zmluvy (¢. [. 206) je potrebné
konstatovat, Ze v tomto pripade vsak neslo o uverovi zmluvu, ale o tzv. nepomenovanu
zmluvu podla § 269 Obchodného zdakonnika (s prvkami uverovej zmluvy), podla ktorej
Zalobca nemal striktne dané prdavo na poskytnutie penazného plnenia od Zzalovaného,
a to ani pokial by boli splnené podmienky podla bodu 5.2. zmluvy. Uvedené je zrejmé
zobsahu bodu 4.1. zmluvy (¢. I. 201), podla ktorého mal Zalovany moznost (nie vsak
povinnost) poskytnut’ Cerpanie penaznych prostriedkov. Pokial’ teda Zalovany neposkytol
Cerpanie uveru, tak neporusil Ziadnu svoju zmluvnu povinnost.

... Bez ohladu na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, zZe je dany dalsi zmluvne
dohodnuty dovod, ktory opraviioval Zalovaného neposkytnut Zalobcovi nim pozadované
plnenie...

. Zalobca porusil minimadlne tieto svoje zmluvné povinnosti: 1. porusil svoju
informacnu povinnost danu podla bodu 7.1. pismeno d) a e) Zmluvy o revolvingovom
splatkovom uvere ¢. 2631/04 (¢. I. 174) a tiez povinnost danu bodom 8.1, pism. f) a g)
Zmluvy o Strukturovanom kontokorentnom uvere ¢. 1958/06 (¢. I 203) t. j. konkrétne
neoznamil Zalovanému ukoncenie (pripadne zmenu) jeho obchodov s hodnotou
nad 500.000,00 eur a to minimalne v 5 pripadoch (¢. l. 764 - 766), a to zjavne po dobu viac
ako 3 dni odkedy Zalobca tuto skutocnost zistil (ide o pripady aj z rokov 2008) a 2. porusil
svoju povinnost' danu podla 7.2. pism. c¢) a d) (¢. | 175) Zmluvy o revolvingovom
splatkovom uvere ¢. 2631/04 a tiez povinnost' danu bodom 8.2. pism. b), c¢) a d) Zmluvy
o Strukturovanom kontokorentnom uvere ¢. 1958/06 (¢. 1. 204)...

. Zalobca odévodiiuje svoju Zalobu tiez skutocnostou, ze nedoslo k dalSiemu
predizeniu viverovych vztahov po 28.2.2012, hoci bol Zalovanym prostrednictvom ¢lena jeho
predstavenstva || G /0 ¢ -mailom zo diia 16.2.2012 ubezpeceny
o dalsej spolupraci. V tejto suvislosti zalobca poukazal na dlhodobost’ spoluprdce stran

sporu, na specifickost jeho obchodovania na medzinarodnom trhu...
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... Medzi zalobcom a Zalovanym neexistovala Ziadna dohoda (napr. zmluva o buducej
zmluve) o povinnosti zalovaného uzavriet' novu zmluvu (zmluvy), pripadne o povinnosti
predlizit trvanie existujiicich zmlhiv aj po 28.2.2012. Neexistuje ani Ziadne zdkonné
ustanovenie, podla ktorého by zZalovany mal povinnost novu zmluvu so zZalobcom uzavriet...
je potrebné poukazat na skutocnost, Ze Zalovany mal naozaj zaujem na dalSej spolupraci,
co preukazuje fakt, Ze Zalobcovi neskor poslal svoj navrh na prolongaciu uverov zo dna
17.2.2012 ¢ 1. 306 - 311). Zalovany navrhoval Zalobcovi predizenie zmluvnych vztahov
celkovo minimalne 3 x... pricom zalobca tieto navrhy zmluv zjavne neprijal...

... Je nesporné, zZe spolupraca stran sporu fungovala dlhodobo a Ze viac menej
pravidelne dochddzalo k jej predlZovaniu uzavretim dodatkov k prislusnym zmluvam.
Napriek tejto skutocnosti by vsak Zalobca ako zodpovedny podnikatel’ mal mat' zabezpecené
aj ndhradné riesenie zabezpecenia svojich financnych potrieb. T. j. pokial neprijal navrhy
Zalovaného na uzavretie novych zmluv, tak sa jeho vedenie malo pokusit zabezpecit si
penazne prostriedky prostrednictvom inych penaznych ustavov...

Zalobca na preukdzanie opodstatnenosti svojho ndroku tiez poukdzal
na skutocnost, ze Okresny sud Kosice Il pod spisovou znackou 35 Cb 30/2012 vydal dna
14.3.2012 Uznesenie ako predbezné opatrenie, ktorym bol Zalovany zaviazany: 1. umoznit
a strpiet’ nakladanie navrhovatela so vSetkymi financnymi prostriedkami na uctoch
vedenych Zalovaného... Ani existencia tohto sudneho rozhodnutia nie je dostatocnym
dokazom, ktory by sam osebe preukazoval opodstatnenost’ Zalobného ndroku, pretoze
zalovany namietal skutocnost, Ze by zalobca vobec na svojich uctoch v danom Ccase
disponoval nejakymi svojimi financnymi prostriedkami, pricom Zalobca takuto skutocnost
nijako nepreukazal. Navyse ku diu vydania tohto sudneho rozhodnutia uz Zalobca mal
ukonceny vykon svojej obchodnej cinnosti na trhu s elektrickou energiou... Pripadné
nerespektovanie (respektive aj reSpektovanie) citovaného sudneho rozhodnutia Zalovanym
uz teda nemohlo mat vplyv na situdciu Zalobcu a jeho pripadnu stratu na buducom zarobku.

... Aj v pripade hypotetickej zodpovednosti zalovaného za Skodu Zalobcu vsak nebolo
mozné zalobnému ndroku vyhoviet' a to z dovodov, Ze Zalobca nepreukdzal dostatocne
opodstatnenost’ svojho naroku co do jeho vysky a tiez, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli

na obmedzeni vysky naroku na nahradu skody.
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... Podla bodu 4.4.1. Vieobecnych obchodnych podmienok (¢.I. 1382) v pripade
vzniku povinnosti zalovaného nahradit’ Zalobcovi spésobenu Skodu nie je Zalovany povinny
uhradit usly zisk a ani nemajetkovu ujmu. Obsah tohto ustanovenia vo vztahu medzi
stranami sporu modifikuje ustanovenie § 379 Obchodného zakonnika, ktory ustanovuje, ze
sa nahradza Skoda a usly zisk. Vychadzajiuc z obsahu vyssie citovaného ustanovenia § 263
ods. 1 Obchodného zdakonnika je zrejmé, Ze toto zdkonné ustanovenie (§ 379) nie je
kogentnym ustanovenim Obchodného zdkonnika, z coho vyplyva, Ze ucastnici zmluvného
vztahu mozu obsah tohto zdakonného ustanovenia dohodou zmenit. KedZe sa strany sporu
platne dohodli na zmene prislusného zakonného ustanovenia tak, Ze zalovany nie je povinny
nahradit’ usly zisk, je zrejmé, Ze zZalobcom uplatneny narok na nahradu uslého zisku je aj

z tohto dovodu neopravneny...

22. Krajsky sud vo svojom rozsudku, ktorym bol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdeny, okrem iného argumentoval:

... Podla Zalobcu postup Zalovaného bol v rozpore s dobrymi mravmi, zdsadami
poctivého obchodného styku ako aj s ust. § 370 a nasl. Obchodného zdkonnika.

... Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost' zo zavizkového
vztahu, je povinny nahradit Skodu tym sposobenu druhej strane, ibaZze preukdze,
Ze porusenie povinnosti bolo sposobené okolnostami vylucujucimi zodpovednost.

... Podla § 379 Obchodného zakonnika. Ak tento zdkon neustanovuje inak, nahradza
sa skutocna Skoda a usly zisk...

... Opravnenej osobe vznikne ndrok na ndahradu skody, ak preukdze, ze druha strana
porusila zmluvnu povinnost, Ze jej vznikla urcita Skoda a existuje medzi porusenim zmluvy
povinnosti a vzniknutou Skodou pricinna suvislost...

... Zdsadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v odvolacom konani posudit je to, ¢i boli
splnené zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu v intenciach podla ust. § 373 a nasl.
Obchodného zdkonnika.

... Podla Zalobcu, zZalovany porusoval uzavreté zmluvy a prestal plnit klucove
povinnosti podla uverovych zmluv.

Z obsahu zaloby sa len mozZno domnievat, Ze sa jednalo o zmluvu

o Strukturovanom uvere ¢. 1958/06 zo dna 16.10.2006 a zmluvu o revolvingovom
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splatkovom uvere ¢. 2631/04 zo dna 13.12.2004. Okrem uvedeného Zalobca nespecifikoval
porusenie horeuvedenych zmhiv zo strany Zalovaného. Zalobca dalej uviedol, Ze zo strany
zalovaného doslo k poruseniu zdsad poctivéeho obchodného styku a Zalovany konal
v rozpore s dobrymi mravmi.

. Pokial' ide o udajnu ndahradu skutocnej skody vo vyske 24.957.872,88 eur
a 758.880,- PL z dovodu nerealizovania prikazov na uhradu zavdizkov voci jeho obchodnym
partnerom s datumom splatnosti 20.2.2012, pre nahradu tejto skody nebol splneny zakonny
predpoklad na nahradu skody, a to vznik skody.

... Ak by aj pripadne doslo zo strany Zalovaného k poruseniu zavizku na realizovanie
prikazov na uhradu zavizkov Zalobcu, jednd sa o nedodrzanie dohodnutého financného
plnenia a nie vznik skody.

... Z obsahu horeuvedenej Zaloby nie je zrejmé, akym spésobom zZalovany porusoval
uzavreté zmluvy a prestal plnit’ klucové povinnosti podla uvedenych zmluv...

. Zalobca v Zalobe dalej uviedol viacero predpokladanych pricin spésobilych
sposobit’ Skodu, pricom je zrejmé, Ze tu vznik $kody viedla iba jedna z nich. Zalobca viak
nepreukazal, ktora z nich viedla k vzniku Skody.

... Z obsahu rozsiahlej ale obsahovo neurcitej Zaloby sa javi, Ze Zalobca sa Zalobou
domaha nahrady uslého zisku, ktory by Zalobca dosiahol za predpokladu, ak by zo strany
Zalovaného nedochadzalo k porusovaniu zmluvnych zavdzkov, k porusovaniu zdsad
poctivého obchodného styku a zZalovany by nekonal v rozpore s dobrymi mravmi:

... Uvedené konstatovanie Zalobcu bez presnej Specifikdacie obchodnych partnerov
ako aj poruSenia povinnosti Zalovaného (opdt chyba akych) nezaklada narok Zalobcu
na nahradu Skody vo forme uslého zisku.

... Rovnako udajne porusenie zdsad poctivéeho obchodného styku ako aj konanie
zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi nezaklada ndrok Zalobcu na ndhradu Skody
vo forme uslého zisku.

.V konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukdazané zo strany Zzalobcu,
Ze k nezvdcseniu majetku poskodeného doslo vylucne v dosledku skodovej udalosti zo strany

¢

zalovaného... "
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23. Z citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Zze ustavny sud modze poskytnut
ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy,
ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba neméoze domoéct’ v Ziadnom inom

konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

24. Stazovatel'ka ustavnou st'aznost'ou namieta, Ze krajsky sud tak isto ako okresny
sud vec nespravne pravne posudil, ked’ na stazovatel'kou (zalobkyiou) opisany skutkovy
stav neaplikoval § 265 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého vykon prava, ktory
je vrozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva prdvnu ochranu.
Stazovatel’ka sice proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie — mimoriadny opravny
prostriedok, v rdmci ktorého sa dovoldvala aj nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie
stazovatel’ky v tejto Casti, t. j. vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a)
ab) CSP, odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP, pretoze dovolanie nebolo riadne
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. dovolacie dovody neboli vymedzené
spdsobom uvedenym v § 432 CSP (pozri body 42 az 47 odovodnenia uznesenia najvyssicho

sudu).

25. Nevyuzitie zékonnej] moznosti riadneho uplatnenia dovolacich doévodov
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno nahradzovat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému
sudu, ktory mdze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd alebo
pravnickd osoba nemala ini Ustavni a zdkonni moznost' u¢innej ochrany svojich prav.

Tato moznost’ stazovatel’ka v tomto pripade mala.

26. Z uvedenych dovodov preto ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatel'ky proti
rozsudku krajského sudu v Casti (vo vztahu k ndmietke nespravneho pravneho postudenia

veci) odmietol ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

27. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny sud argumentaciu
stazovatel’ky, podla ktorej sa krajsky sud rozhodujtci o jej riadnom opravnom prostriedku
proti rozsudku okresného sidu ndlezite nevysporiadal s jej podstatnymi odvolacimi

namietkami, nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ tustavnu udrzatelnost’ zaverov
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krajského sudu. Totiz krajsky sud, reagujic na podstatné namietky stazovatel’ky, uviedol
na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu aj dalSie dovody, ktoré ho viedli
k potvrdeniu rozsudku okresného sadu. Ustavny sid preto nevidi Ziadny relevantny dévod
na prehodnocovanie zadverov rozhodnuti v§eobecnych stidov. Skuto€nost’, Ze staZzovatel’ka
sa s nazorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

28. Okresny sud dal jasnu, zrozumitelnu a vyCerpavajucu odpoved na vsetky
skutkovo, ako aj pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ked okrem iného poukazal najmid na nedodrzanie konkrétne oznacenych zmluvnych
podmienok, t. j. na poruSenie povinnosti Upadcom vyplyvajucich zo zmluvy
o revolvingovom splatkovom uvere ¢. 2631/04 v zneni jej dodatkov a zo zmluvy
o Strukturovanom kontokorentnom tvere ¢. 1958/06 v zneni jej dodatkov (d’alej len ,,zmluva
o StruktGrovanom kontokorentnom tuvere) uzavretych medzi nim a Zalovanou, beruc
tiez do uvahy, Ze v zmysle zmluvy o Struktirovanom kontokorentnom uvere mala zalovana
iba moZnost’, nie vSak povinnost’ upadcovi uver poskytnut. Neposkytnutim tveru upadcovi
spdsobom nevykovania platieb priamo obchodnym partnerom (dodavatelom) upadcu
podla jeho poziadaviek najneskor od 20. februara 2012 a neprediZzenim zavizkovych
(Gaverovych) vztahov zaloZenych tymito zmluvami zalovana neporusila Ziadnu povinnost’
zo zavazkového vzt'ahu podla § 373 Obchodného zékonnika, ktory by upadcovi zakladal
proti zalovanej narok na nahradu Skody vratane uslého zisku. Navyse, ako to okresny sud
uviedol, podla bodu 4.4.1 vSeobecnych obchodnych podmienok v pripade vzniku
povinnosti zalovanej nahradit’ upadcovi spdsobent Skodu nie je Zalovana povinnd nahradit’
usly zisk a ani nemajetkovi ujmu. Pokial’ stazovatel'ka poukazovala na porusenie uznesenia
okresného sudu sp. zn. 35 Cb 30/2012 z 15. maja 2012 o predbeznom opatreni [dalej len
,uznesenie o predbeznom opatreni (ako vecne spravne potvrdené uznesenim krajského

sudu sp. zn. 4 Cob 76/2012 z 29. jina 2012, pozn.)] zalovanou, ktorym okresny sud medzi
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inym Zalovanej uloZil povinnost’ umoZnit’ a strpiet’ nakladanie Upadcu s tam oznacenymi
bankovymi Uctami, okresny sud z hladiska svojho rozhodnutia povazoval za podstatné,
ze stazovatel’ka nepreukdzala, Ze by upadca v rozhodujuicom obdobi disponoval
na oznacenych bankovych uctoch akymikol'vek vlastnymi penaznymi prostriedkami
a ku ditu vydania uznesenia o predbeznom opatreni uz mal upadca vykon obchodnej
¢innosti, na financovanie ktorej mala Zalovand uver prostrednictvom tychto bankovych

uctov poskytnuat’, ukonceny.

29. Krajsky sud, v plnej miere sa stotozniac so skutkovymi a pradvnymi zavermi
okresného sudu, na zvyraznenie spravnosti tychto zaverov vo svojom rozhodnuti
v ramci jeho odovodnenia struéne uviedol aj vlastné ddévody. Nevysporiadanie sa
s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci spocivajuceho v neaplikovani
§ 265 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého vykon prava, ktory je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnu ochranu, na dany skutkovy stav
riadne, resp. vysporiadanie sa s touto namietkou iba okrajovo, v kontexte ostatnej rozsiahlej
argumentacie, beruc do uvahy, ze stazovatel’ka tuto namietku nesprdvneho pravneho
posudenia ako dovolaci dévod v ramci dovolania — mimoriadneho opravného prostriedku
proti rozsudku krajského sudu riadne neuplatnila, ¢o malo za nasledok odmietnutie
dovolania uznesenim najvysSiecho sudu, a to bez podrobenia tejto pravnej otazky
dovolaciemu prieskumu, podl'a ndzoru ustavného sudu nezakladd porusenie zakladného

prava na sudnu ochranu, ako ani prava na spravodlivé sudne konanie.

30. Z wuvedenych dovodov ustavny sad ustavnu staznost’ stazovatelky
proti rozsudku krajského stdu v tejto Casti (vo vztahu k namietke o nedostatku riadneho
a vyCerpavajuceho odovodnenia) odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K uzneseniu najvysSieho sidu

31. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze pravo na sidnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje

len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny
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sud moZze konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania

pred obcianskoprdvnym sudom vratane dovolacich konani.

32. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

33. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, a skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

34. Ustavny std z tohto hl'adiska preskiimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
a nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stdu

nemajuci oporu v zakone.

35. Najvyssi sud v relevantnej €asti napadnutého uznesenia uviedol:

oo Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné... ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k porusSeniu prdva na spravodlivy proces.

... Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su: 1/ nesprdavny procesny postup sudu, 2/ tento

nespravny procesny postup zmnemoznil strane realizovat jej patriace procesné prava

17



a zdaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taku mieru, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces...

... Dovolaci sud konstatuje, ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu ma vsetky
zdakonom pozadované nalezZitosti, uvedené v § 393 C.s.p. Odvolaci sud v dovodoch svojho
rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej instancie, zhrnul podstatné skutkove
tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov konania, zaujal stanovisko k odvolacim namietkam
a jasne a zretelne vysvetlil, v com povazuje rozsudok sudu prvej instancie za spravny.
Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu tak nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujuceho stanoviska R2/2016, ktora sa tyka len
celkom ojedinelych pripadov, ked rozhodnutie odvolacieho sudu bud vobec neobsahuje
odovodnenie, alebo je rozporuplné a strucné tak, zZe z jeho obsahu nie je zrejmé, preco
odvolaci sud rozhodol tak, ako rozhodol, co zjavne nie je tento pripad. Preto dovolanie
Zalobcu v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. nie je pripustné...

... Zalobca v dovolani, ktorého pripustnost vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/
a pism. b/ C.s.p. konkretizoval tieto pravne otazky:

a/ zalovand banka ako ucastnik zmluvnych vztahov so Zalobcom je povinnd dbat
na nielen svoje opravnené zaujmy, ale aj na zaujmy klienta tak, ako jej to uklada zakon
o bankach /§ 27 ods. 1 pism. ¢/ zdk. ¢. 483/2001 Z. z./. V doplneni dovolania ju
preformuloval takto: Mozno za obchodné zvyklosti stran sporu /ustalenu obchodnu prax/
povazovat model financovania obchodov Zalobcu zZalovanym, ktory tu fungoval od uzavretia
uverovej zmluvy 1, 2 teda od 13.12.2004, aj pri akceptovani financnych ukazovatelov
/kovenantov/ Zalobcu, resp. jeho holdingu? Ak dno a teda ide o obchodné zvyklosti stran
sporu /ustdalenu obchodnu prax/ medzi nimi, moze byt zasah zo strany Zalovaného do tychto
obchodnych zvyklosti /praxe/ z dovodov, ktoré doposial’ bez dalsieho akceptoval a tieto
neboli do janudra 2012 prekdzkou financovania obchodov Zalobcu, povazovany
za protipravny, Sikanozny vykon prava?

b/ banka je povinnd vo vztahu ku klientovi vynaloZit potrebnu odbornu starostlivost.
Ta sa ma prejavit' v jej konani a spravani sa voci klientovi tak, Ze je v sulade so zasadami

poctivého obchodného styku /§ 265 Obchod. Zak./,
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¢/ banka nemoze konat tak, Ze pri vykone svojich prav s cielom minimalizovat svoje
mozné rizika z obchodovania s klientom, ich bezvyhradne postavi nad prava klienta
a takymto spravanim /vykonom prav/ zneuzije svoje pravo a sposobi klientovi skodu,

d/ osoba zmeuzivajuca pravo poruSuje svoju povinnost stanovenu Obchodnym
zakonnikom nekonat’ v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku /§ 757 Obchod.
zak./ a za takto sposobenu Skodu mimozavizkovo deliktudlne zodpoveda podla § 373 a nasl.
Obchod. zdk.

... Za riadne vymedzenie pravnej otdazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a v com spocivala nespravnost' jeho pravneho posudenia nemozno povazovat otdzky
uvedené pod pism. a/ az d/, ktorymi su formulované povinnosti banky, stanovené zakonom
pri aplikacii, resp. pri vyklade tychto ustanoveni sa nevyskytol a nie nevyskytne aplikacny
problém. Navyse dovolaci sud zdoraznuje, Ze nebude uvedené povinnosti poskytovatela
uverov vykladat inym sposobom, ako su jednoznacne stanovené zakonom. Dovolatel pouzil
v nastolenych pravnych otazkach zmnenie zakonnych ustanoveni, ktorymi je sud viazany
absolutne. Uvedené ustanovenia nie su ani nejasné a ani nezrozumitelné a o ich
Jjednoznacnosti niet pochyb.

Zalobca v dovolani sice formalne odévodituje nespravnost pravneho posiidenia veci
odvolacim sudom, z obsahu dovolania je vsak zrejmé, Ze nesuhlasi s logickymi uvahami
a skutkovymi zdavermi, ako aj s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti odvolacieho
sudu a sudu prvej instancie. Napriklad, Ze neposudili konanie Zalovanej podla predstav
Zalobcu. Len samotné spochybnovanie skutkovych zisteni a vyhodnotenie dokazov sudmi,
ako aj samotna polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu
prvej instancie vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/
ab/ C.s.p. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze vo vztahu k posudeniu
konania zZalovanej, nie je dovolanie podlozené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalobcu podla ust. § 447

¢

pism. f/ C.s.p. nakolko nebolo odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi... *
36. Ustavny std zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ su alebo nie si splnené

podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pradvomoci

dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
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sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sad

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

37. Pravny nazor najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP a o neoddvodneni dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP je v napadnutom rozhodnuti zdévodneny vycerpavajicim sposobom
a presved¢ivo. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatoénym sposobom

uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel’ky odmietnut’.

38. Pokial sa stazovatel'ka s pravnym nazorom najvyssieho sudu v otdzke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a vysloven¢ho pravneho
nazoru, podl'a ktorého dovolanie nebolo oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi
podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, resp. dovolacie dévody neboli vymedzené spdsobom
uvedenym v § 432 CSP, nestotoziiuje, Ustavny sud dodava, Ze otazka posudenia podmienok
dovolacieho konania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie nemdze viest k zaveru o poruseni

stazovatel’kou oznacenych prav.

39. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti
namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho stidu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

V.

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l 20 ods. 1 astavy
40. K namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvyssSieho sudu ustavny sud konStatuje,

ze zo skutocnosti, ktoré stazovatel'ka vo svojej Gistavnej st'aznosti uviedla, nevyplyva ziadna
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moZznost’ jeho poruSenia, realnost’ ktorej by mohol ustavny sud posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

41. Pokial totiz staZzovatel'ka poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy odvija od porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vzhladom na to, ze Ustavny sid nedospel k poruseniu uvedenych prav, je preto celkom
prirodzen¢, Ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 20

ods. 1 tstavy.
42. Bertc do ivahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky
aj vtejto Casti namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvyssieho sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

43. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalsSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdébra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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