SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 306/2015-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jina 2015 predbeZne

prerokoval staznost [N

-« ipeného advokitom JUDr. Jozefom Sabéom, Obchodnd 187/6, Secovee,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 4/2015 z 26. marca 2015 a takto
rozhodol:

Staznost ||| | JEEBBI odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 25. méja 2015
doru¢end staznost || GG (d2lej len ,sfaZovatel“) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®),
uznesenim Najvys$Sieho sddu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sdd®)

sp. zn. 4 Tost 4/2015 z 26. marca 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*)

Zo staznosti vyplyva, Ze Specializovany trestny sid v Pezinku (dalej len
»specializovany sud®) vedie pod sp. zn. BB-3 T 43/2014 trestné konanie proti osobe
stazovatela pre spachanie trestnych ¢inov vydierania podla § 235 ods. 1 zdkona €. 140/1961
Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdakon*), hrubého
natlaku podla § 235a ods. 1 Trestného zakona, organizatorstva spachania trestného Cinu
poSkodzovania cudzej veci podla § 10 ods. 1 pism. a) a § 257 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného
zékona, organizdtorstva spachania trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia podla § 10 ods. 1
pism. a) a § 179 ods. 1 Trestného zdkona a zo spachania zloCinu podpldcania podla § 333
ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom v obZalobe.
Stazovatel vzniesol v oznacenej trestnej veci voci predsedovi sendtu Specializovaného sudu
JUDr. Janovi Hrubalovi namietku zaujatosti, o ktorej Specializovany sud rozhodol
uznesenim ¢. k. BB-3 T 43/2014-2969 =z 15. januara 2015 (dalej len ,uznesenie
Specializovaného sudu®) podla § 32 ods. 3 zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) tak, Ze z vykondvania trestnych
ukonov nie je vyliceny. Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud
napadnutym uznesenim sfaznosf proti oznaCenému uzneseniu Specializovaného sudu

zamietol.

K dovodom vznesenej namietky zaujatosti stazovatel uvadza, Ze sudca JUDr. Jan
Hrubala bol aj ¢lenom sendtu Specidlneho sidu vo veci sp. zn. PK-2 T/14/2007, v ktorej

bola ind osoba ako sfaZovatel odstidend za ten isty skutok, z ktorého je v sucasnosti



stazovatel obZalovany v konani Specializovaného sidu sp. zn. BB-3 T 43/2014. Zaujatost
oznaceného sudcu ma vyplyvaf z poruSenia prezumpcie jeho neviny vydanim rozsudku
vo veci sp. zn. PK - 2 T/14/2007, ktorého opis skutku mal obsahovat ,, konstatovanie mojej
viny za podpldcanie“, hoci mal v danom konani len postavenie svedka a trestné stihanie
voCi jeho osobe bolo v tom case vedené len v pripravnom konani. Z toho dovodu mal
stazovatel podaf proti &lenom sendtu byvalého Specidlneho stdu, ktorf konali vo veci sp. zn.
PK-2 T/14/2007, aclenom sendtu najvysSieho sddu, ktori konali vo veci
sp. zn. 2 TosS 2/2008, Zalobu o ochranu osobnosti. Ako dalSi dovod podanej ndmietky
zaujatosti stazovatel uvadza, Ze JUDr. Jan Hrubala mal zaslanim fotokdpie utajovanych
skuto¢nosti porusit zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Poukazuje aj na zverejnenie
obsahu jeho Zzaloby o ochranu osobnosti v tyZzdenniku Plus 7 dni a vyjadrenie sudcu

JUDr. Hrubalu k nej v uvedenom tlacovom médiu.

Nésledne stazovatel vyjadruje nesihlas s uznesenim Specializovaného suidu, ktory
mal dovody zaujatosti namietaného sudcu oznacif «ako ,,akcie proti predsedovi sendtu
JUDr. Jdnovi Hrubalovi», ¢o uz samo osebe ma svedCif o jeho zaujatosti. Vo vzfahu
k napadnutému uzneseniu sfazovatel poukazuje na clena sendtu najvySSieho sudu
JUDr. Pavla FarkaSa, ktory o uzneseni Specializovaného sudu rozhodoval a ktory mal byt
¢lenom aj odvolacieho sendtu najvysSieho sidu vo veci sp. zn. 2 To§ 2/2008
vedenej o odvolani proti rozsudku Specidlneho sidu vydanému vuZ spominanej veci
sp. zn. PK-2 T/14/2007, na ktorého mal sfazovatel taktieZ podat Zalobu o ochranu osobnosti.
Podla ndzoru stazovatela vzhladom na to, Ze ,,faZiskovym dovodom ndmietkového konania
proti JUDr. Hrubalovi bola kauza || sp.zn. PK-21714/2007 a na 1o naavizujiice
konanie o ochranu osobnosti na OSMI sp. zn. 14C/137/2010, ktoré konanie sa
bezprostredne tykajii aj JUDr. FarkdsSa, je absoliitne nepripustné, aby JUDr. Farkds bol
¢lenom staZnostného sendtu sp.zn. 4Tos. 4/2015 a rozhodoval o mnou podanej staznosti.

Skutocnost, Ze JUDr. Pavol Farkds vypracoval uznesenie NS SR sp.zn. 4Tos. 4/2015

iba dokresluje absurdnost celého namietkového konania.



Sudcovia JUDr. Hrubala a JUDr. Farkds sa stali sudcami vo vilastnej veci. .

Stazovatel nasledne poukazuje na rozhodovaciu ¢innost Europskeho sudu pre Tudské
prava, ustavného sudu aj najvysSieho sudu namietajic, Ze judikatira, na ktord odkazuje
uznesenie Specializovaného suidu, je uZ prekonand, a Ze pred rozhodovanim o podanej
namietke si mal konajuici sud vyziadaf aj spis Okresného stidu Michalovce vo veci podane;j
Zaloby o ochranu osobnosti. K dovodu zaujatosti podanej Zaloby o ochranu osobnosti
stazovatel poukazuje aj na uznesenie Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 6 Nto 1/2015 z 3.
februara 2005 o vyli¢eni sudcu JUDr. Seféovi¢a pre podanie obdobnej Zaloby a na
okolnosti jej medializacie. StaZzovatel preto prezentuje nazor, Ze sudca JUDr. Jan Hrubala uz
,hedokdZe objektivne a spravodlivo posudzovat pripad podpldcanie - a moju osobu v
konani pod sp. zn. BB-3T /43/2014. So Ziadnym sudcom nemdm taky vyostreny vztah ako s
JUDr. Hrubalom. Nepodal som Zalobu o ochranu osobnosti ani proti zvySnym dvom ¢lenom
sendtu BB-3T/43/2014 JUDr. Jdnovi Giertlimu a JUDr. Romanovi Plichovskému (mylne bol
uvedeny JUDr. Jozef Sutka) a ani nepoddm! Nepodal som Zalobu ani proti inym sudcom, a
to som bol prdvoplatne odsiideny v konani na Krajskom siide v Banskej Bystrici sp. zn.
4T88/08, OSKEI sp. zn. 3T28/2013 som dokonca nevzniesol ani ndmietku zaujatosti.

Tvrdenie, Ze som podal Zalobu z obstrukcnych dévodov, je zavddzajiice a nepravdivé.
Ja som predsa v roku 2010 nemohol vediet, Ze v roku 2014 pripadne moja trestnd vec

podpldcanie || prave sUDr. Hrubaiovi. «.

Na zdklade uvedeného sa staZovatel svojim ndvrhom doméha vydat vo veci takéto
rozhodnutie:

»1.) Zdkladne pravo | NN dodhat sa svojho prdva na nestrannom
siide podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu... sp. zn. 4 Tost 4/2015
zo dria 26.marca 2015 porusené bolo.

2.) ZruSuje uznesenie NajvysSieho sudu... sp. zn. 4 Tost 4/2015 dria 26. marca 2015

a vec vracia NajvysSiemu sudu... na dalsie konanie a rozhodnutie.



3.) Najvyssi siid... je povinny nahradif trovy prdavneho zastipenia ||| KGR

na ucet advokdta JUDr. Jozefa Sabda do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny stid nie je stidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sdstavy vieobecnych sidov. Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a privne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného sidu vyplyva, ze
moze preskumavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zédkladného prdva alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 17/01, 1L. US 268/05).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho priva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdviazkoch.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 tstavy je zarudif pristup k sidu a rovnaké pravne postavenie
v konani pred sidom kazdému, kto Ziada o ochranu tych svojich zadujmov chranenych
pravnym poriadkom, ktoré §tt zveril do pravomoci orgdnov stidnej moci (IL. US 26/96).

Clankom 46 ods. 1 ustavy sa zaruCuje predovietkym pristup k sidu, pretoZe len v takom



pripade sa vytvdraji podmienky na domdhanie sa prdva na sidnu ochranu oprdvnenou
osobou. Sud musi mat ustavou vyslovne urcenu kvalitu. To znamend, Ze musi byf nezavisly

a nestranny.

Obsahom prdava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, Ze sid musi kazdd vec prerokovat
a rozhodnuf tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadfZzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci.
Nestranny suid poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie
vSetkych prdv, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial sid md prdvomoc o takomto
prave rozhodnit (I. US 71/97). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym
sidom vSak nie je povinnosf sidu vyhovief navrhu opravnenych osdb a vylucif nimi
oznaceného sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zékladného prdava na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost sidu prerokovat
kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia

veci pre zaujatost a rozhodniif o fiom (I. US 73/97).

Poziadavka nestrannosti sudu vyplyva tak z ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1
ustavy, ako aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru. Nestrannost sa obycajne definuje ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikatire Eurépskeho sidu pre Tudské préva,
na ktori nadvizuje aj judikatira ustavného sudu, sa rozliSuje posudzovanie nestrannosti
podla subjektivneho hladiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia a spravania
konkrétneho sudcu v danej veci, atieZ podla objektivneho hladiska, teda zisfovanim, ¢i
sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola ztohto hladiska vyluc¢end akédkolvek
opravnend pochybnost (II. US 16/00). Nestrannost sudcu nespo&iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, Ci sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, Ci
je mozné usudzovaf, Ze by sudca zaujaty mohol byf. V tomto smere i1 zdanie moze byt
dolezité. Mal by byt vyliceny kazdy sudca, u ktorého sa moZno oprdvnene obavat, Ze mu

chyba nestrannost. V rozhodnuti Piersack v. Belgicko z 21. septembra 1982 sud konStatoval,



Ze z rozhodovania by mal byt vyli¢eny sudca, u ktorého existuje opodstatnend obava, Ze nie
je celkom nestranny, pretoze v stavke je doveryhodnost, ktorti musi sidna moc vzbudzovat
v demokratickej spolo¢nosti a hlavne u tcastnikov konania. Rozhodujicim prvkom v otdzke
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava tcastnika konania je objektivne
opravnend. Treba rozhodnif v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vztahu su

také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sidu (Pullar v. Spojené kralovstvo).

Dd6vodom na vylicenie sudcu z vykonédvania tkonov trestného konania podla § 31
ods. 1 Trestného poriadku si dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudcu pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobdm, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla judikatiry vSeobecnych stidov sa pomerom orgdnu trestného konania
k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku rozumie taky vzfah k niektore;j
z uvedenych osodb, ktory modze vyvolaf vo verejnosti pochybnosti o nezaujatosti orgénu
trestného konania prave pre tento vzfah. MoZe ist o vzfah pribuzensky, priatelsky, ale aj
o vzfah negativneho charakteru vyplyvajici napr. ztoho, Ze medzi turadnou osobou
a niektorou z osdb uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku doslo k sporom a pod.
Existencia takéhoto pomeru musi byt preukdzana (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8 Tz 53/92 z 18. februdra 1993, Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky, zv. 3 — 4, r. 1994). Vylucif sudcu z vykondvania ukonov trestného
konania z dovodov podla § 31 Trestného poriadku mozno len vynimocne, ak je evidentné,
7Ze jeho vzfah k tcastnikom konania alebo k prejedndvanej veci je takej intenzity, Ze nebude
schopny nezdvisle a nestranne o veci rozhodnuif (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 To§ Nd 2/2007 z 25. aprila 2007, Zbierka rozhodnuti a stanovisk sidov
Slovenskej republiky, zv. 1 r.2008, uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Tos 8/2006 z 1. janudra 2009, Zo sudnej praxe zv. 1, r. 2009).

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni, ktorym zamietol sfaznosf staZzovatela proti

uzneseniu Specializovaného stdu, v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol:

8



,Zdkon taxativne vypocitava dovody, pre ktoré mozino mat pochybnosti
o nezaujatosti toho ktorého orgdnu cinného v trestnom konani, a v dosledku existencie
ktorych je preto vyliiceny z vykondvania tikonov trestného konania. Ustanovenia trestného
poriadku bliZSie rozvddzaju vseobecnii poZiadavku na innost orgdnov ¢innych v trestnom
konani, aby postupovali nestranne a nezaujato. Rozhodnutie o vyliiceni sudcu z dovodov
uvedenych v § 31 Tr. por. predstavuje vynimku z ustavnej zdsady, podla ktorej nikto nesmie
byt odriaty svojmu zdkonnému sudcovi s tym, Ze prislusnost siidu aj sudcu ustanovi zdkon.
Vzhladom na uvedené mozno vylucif sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci
iba celkom vynimocne a zo skutocne zdvazinych dovodov, ktoré sudcovi brdnia rozhodovat
v siilade so zdkonom spravodlivo a nezaujato.

Uplatnenie institiitu § 31 ods. 1 Tr. por., o ktory oprel obZalovany svoju ndmietku
zaujatosti, prichddza do ivahy len vtedy, ak je existencia pomeru, vzbudzujiiceho
pochybnost o nezaujatosti viradnej osoby pre jej pomer k veci, k osobdm, ktorych sa iikon
priamo dotyka, pripadne k ich zdstupcom, splnomocnencom a obhajcom preukdzand. Pre
taky zdver nepostacuje subjektivna domnienka obvineného zaloZend iba na predpoklade, Ze
sudca je vopred rozhodnuty obZalovaného odsudit. Tak, ako na to sprdvne poukdzal
prvostupriovy sud v odovodneni napadnutého uznesenia, skutocnost, Ze sudca bol v inej
trestnej veci Clenom sendtu, ktory rozhodol rozsudkom a ustdlil skutkovi vetu na zdklade
urcitych vysledkov vykonaného dokazovania, nemoZe eo ipso zakladaf pochybnosti
o0 nezaujatosti sudcu.

Rovnako tak to plati aj na skutocnost, Ze obZalovany iniciativne vyvolal obcianske
suidne konanie podanim Zaloby, ktorou osobu sudcu takpovediac vtiahol do siidneho sporu.
Takiito okolnost bez dalsich konkrétnych okolnosti, ktoré by eventudlne mohli vzbudzovat
pochybnosti o nezaujatosti sudcu nie je moZné povazovat za dovod opodstatriujiici vyliicenie
daného sudcu z vykondvania iikonov trestného konania. Naviac, takyto postup obvineného
resp. obZalovaného by bol vo vseobecnosti lahko zneuZitelny ako icelovy postup
na dosiahnutie vyliicenia akéhokolvek sudcu v ktoromkolvek siidnom konani.

V predmetnej veci obZalovany ||} G s o/ ndmietku nepodioZil Ziadnou
konkrétnou objektivnou skutocnostou alebo doékazom, ktoré by mohli v danom pripade

spochybriovat objektivitu a nestrannost zdkonného predsedu sendtu. StaZovatel neuviedol
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Ziadne bliZsie okolnosti, ani suvislosti za ktorych a akym spésobom mal namietany predseda
sendtu dospiet k umyslu obZalovaného odsudit, bez riadneho vykonania objektivnych
dokazov.

So zretelom na uvedené skutocnosti najvyssi sud nepovaZoval tvrdenie, uvedené
v odovodneni staznosti obZalovaného za opodstatnené a sposobilé na vyvodenie zdveru
o zaujatosti predsedu sendtu JUDr. Jdna Hrubalu.

Preskiimanim veci neboli zistené ani Ziadne iné zdakonom predpokladané dovody pre

jeho vyliicenie z vykondvania procesnych iikonov v predmetnej trestnej veci.

V danej veci staZzovatel vo vzfahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu
vyjadruje nespokojnost predovSetkym s tym, Ze o jeho sfaznosti proti nim napadnutému
uzneseniu Specializovaného sidu rozhodoval najvyssi sud v zloZeni sendtu, ktorého ¢lenom
bol aj sudca najvyssSieho sidu JUDr. Pavol Farkas, ktory rozhodoval aj v odvolacom konani
o obzalobe podanej proti inej osobe za skutok, za ktory bola podand obZzaloba aj proti
stazovatelovi, konanie o ktorej vedie Specializovany sud pod sp. zn. BB-3 T 43/2014.
Dal§im dévodom spochybiiujicim nestrannost sudcu najvyssieho sidu JUDr. Pavla Farkasa

ma byf aj konanie o ochranu osobnosti, ktoré proti nemu vedie staZzovatel od roku 2010 pred

Okresnym stidom Michalovce.

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, 7e v konani, vktorom bolo napadnuté
uznesenie najvysSieho sidu vydané (sp. zn. 4 Tost 4/2015), nebolo rozhodované o vine
alebo nevine sfaZovatela, ale len o sfaznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu
o sfazovatelom vznesenej ndmietke zaujatosti proti sudcovi Specializovaného sudu
JUDr. Janovi Hrubalovi. Namietke sfaZzovatela otom, Ze sudca JUDr. Pavol Farka$
rozhodoval ako Clen sendtu najvysSieho stidu o vine inej osoby neZ staZzovatela za skutok, za
ktory bola neskdér podand obZaloba aj proti staZzovatelovi, preto nemozno priznaf Ziadnu
relevanciu. Téato skuto¢nost totiZ neosvedcuje Ziaden pomer oznaceného sudcu k osobe

stazovatela, a to ¢i uz pozitivny alebo negativny.
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Judikatira tstavného stidu stabilne pripomina, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani
z povahy veci nemodze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vseobecného sidnictva. Ustavny sid
predstavuje v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje aZ v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do 1vahy prichddzajicich orgédnov verejnej moci
(napr. 1. US 214/09). Podla pravneho nizoru dstavného sidu preto nemozno akceptovat,
aby napliianie dsilia o spravodlivé sidne konanie prislu$nym vieobecnym sidom v danej
veci nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial
neskonteného konania. Ustavny sid moZe urobif zdsah na ochranu dstavou alebo
kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked uz

ostatné orginy verejnej moci nie su schopné protidstavny stav napravit (IV. US 322/09).

V tomto pripade vSak sudy prerokivajuce sfazovatelovu trestni vec pravomoc
na ndpravu pripadného protidstavného stavu zaloZeného nesprdvne obsadenym sendtom
maju, kedZe dosial sa konanie o obZalobe sfazovatela nachddza v Stddiu konania pred
sidom prvého stupiia. Ustavny sdd preto sfaznost, ktorou staZovatel namietal poruSenie
oznalenych prdv zarucenych ustavou a dohovorom wuznesenim najvysSieho sidu
sp. zn. 4 Tost 4/2015 z 26. marca 2015, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jina 2015
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