SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 251/2011-53

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa o staznosti I. P., K., zastipeného advokitom JUDr. V. Z., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
15 Nc 94/99 (tiez pod sp. zn. PK 5 C 724/97), povodne vedenom Okresnym sudom Pezinok
pod sp. zn. 15 Nc 94/99, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo 1. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote zaruCené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 94/99 (tiez



pod sp. zn. PK 5 C 724/97), pévodne vedenom Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 15 N¢
94/99, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

15 Nc 94/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3.1. P. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 1. P. priznéava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 456,18 € (slovom
StyristopédtdesiatSest’ eur a osemnast’ centov), ktort je Okresny sid Bratislava III
povinny vyplatit na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. V. Z., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT1. US 251/2011-36 z 9. jina 2011 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ I. P., K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc¢ 94/99
(tiez pod sp. zn. PK 5 C 724/97), pévodne vedenom Okresnym sudom Pezinok (d’alej len
,povodny okresny sud*) pod sp. zn. 15 Nc 94/99.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze pdédvodnému okresnému stdu bolo
20. decembra 1999 doruc¢enych desat’ samostatnych podani z 13. decembra 1999, ktorymi sa
stazovatel’ v procesnom postaveni Zalobcu domahal proti P. vo S. ako Zalovanému (d’ale;j
len ,Zzalovany*) zruSenia wuZivaciecho prava «... k nehnutelnostiam — pozemkom
nachadzajucim sa v katastralnom vizemi S. vedenych ako: parc. ¢... v pozemkovo — kniznej
viozke (dalej len ,,PKV*) ¢. 2172, parc. ¢... v PKV ¢. 2172, parc. ¢... v PKV 2172, parc. ¢...
v PKV 2172, parc. ¢... v PKV 2171, parc. ¢... v PKV 2171, parc. ¢... v PKV 2171, parc. C... v
PKV 2171, parc. ¢... v PKV 1167, parc. ¢... v PKV 1236». Tieto podania st'azovatela boli
povodnym okresnym sudom zaevidované pod jednou sp.zn. 15 Nc 94/99, priCom
v dosledku reorganizéacie sudnictva pod uvedenou spisovou znackou predmetné podania

stazovatela vybavoval aj okresny sud.

Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 Nc 94/99 stazovatel’ odovodnil takto:

1 ked sa jednalo o samostatné Zalobné navrhy, az podanim Okresného sudu
v Pezinku z 3. 7. 2002, oznacenym ako vyzva na odstranenie vad, konajuci sud ozndmil
stazovatelovi, bez predchddzajuceho rozhodnutia o spojeni veci, Ze vSetky hore uvedené
podania sud zaevidoval pod ¢. k. 15 Nc 94/99 a vyzval staZovatela na odstranenie vad
uvedenych vo vyzve z 3. 7. 2002. ...

Na tuto vyzvu reagoval stazovatel podanim z 10. 7. 2002. ...

Podanim z 10. 3. 2009, adresovanym Okresnému sudu v Pezinku stazovatel podal
staznost na postup sudu v predmetnej pravnej veci. Dna 30. 3. 2009 stazovatel’ obdrzal od
Okresného sudu Pezinok Upovedomenie z 25. 3. 2009 o postupeni staznosti na Okresny sud
Bratislava III, z ktorého podania je zrejmé, ze vec ktora bola predtym predmetom prechodu
vwhkonu sudnictva z Okresného sudu Pezinok na Okresny sud Bratislava III, nebola
predmetom prechodu vykonu sudnictva z odovzdavajuceho sudu Okresného sudu Bratislava
111 na nadobudajuci sud Okresny sud Pezinok, v zmysle Instrukcie MS SR ¢. 124/60-2007-
130 zo dna 6. 12. 2007 na priame vybavenie Okresnému sudu Bratislava I1I. ...



Nakolko Okresny sud Bratislava IlI na postupenu staznost z Okresného sudu
Pezinok zo dna 25. 3. 2009 nereagoval, stazovatel podanim z 20. 8. .2009 sa obratil na
predsedu Okresného sudu Bratislava Il so staznostou. ...

Nakolko Okresny sud na staznost stazovatela z 20. 8. 2009 nereagoval stazovatel
svojim podanim z 12. 1. 2010 podal k rukam predsedu Okresného sudu Bratislava III
doporucenym listom expedovanym 13. 1. 2010 opakovanu staznost podla § 62
a nasledujucich zdkona ¢. 757/2004 Z. z. Tymto podanim staZovatel opakovane Ziadal
o vybavenie jeho staznosti s dorazom na zistenie, ¢i v prdavmnej veci neboli sposobené
prietahy v konani alebo porusenie zasady dostojnosti sudneho konania, pricom o vybavenie
opakovanej staznosti ziadal do 30 dni od jej dorucenia sudu. ...

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze Okresny sud Bratislava III vo veci C. k.
15 Nc 94/99 od doby prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu v Pezinku na Okresny
sud Bratislava Il vobec nekonal, ani vo veci meritorne nerozhodol. Naviac nijakym
sposobom nereagoval na jemu postupenu staznost stazovatela, ktora mu bola postupend
z Okresného sudu Pezinok dna 23. 5. 2009, na priame vybavenie, a tiez nereagoval na
samostatnu staznost stazovatela na postup sudu z 20. 8. 2009 a naposledy ani na
opakovanu staznost podla § 62 a nasled. zakona ¢. 757/2004 Z. z. zo diia 12. 1. 2010.

... Necinnostou Okresného sudu Bratislava Il a predtym Okresného sudu v Pezinku,
doslo k poruSenia zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, upraveného v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote, upravené v clanku 6 ods. 1/ Dohovoru o uprave ludskych prav

a zdkladnych slobod. “

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel domaha, aby tstavny sud o jeho staznosti takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo 1. P., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v
Clanku 48 odsek 2/ Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla clanku 6 odsek 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Okresného sudu v Pezinku a Okresného sudu Bratislava III, v konani spisova znacka 15 Nc

94/1999, porusené bolo.



2. I P. priznava financné zadostucinenie 6.000 Eur..., ktoré je mu Okresny sud
Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. I. P. prizndva uhradu trov konania 300,57 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava 111
povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. V. Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania.

2.1 Podpredsednicka okresného siidu vo svojom vyjadreni k staznosti doru¢enom
ustavnému stdu 13. decembra 2010 okrem in¢ho uviedla:

, V' suvislosti s ustavnymi staznostami p. 1. P. ako predstavitel Statnej spravy
Okresného sudu Bratislava Il uddavam, Ze spisy sp. zn. 5 C 724/1997, 15 Nc 84/01, 15 Nc
86/99 a 15 Nc 94/99 napadli na Okresny sud Pezinok, na ktorom boli spisy 15 Nc 84/01, 15
Nc 86/99 a 15 Nc 94/99 vybavené ako skoncené inak z dovodu, ze Okresny sud Pezinok v
konani ¢. k. 5 C 724/1997-53 zo 17. 05. 2004 uznesenim pripustil zmenu ndvrhu tak, Ze
naroky, ktore si stazovatel uplatinoval v konaniach 15 Nc 84/01, 15 Nc 86/99 a 15 Nc 94/99,
sa stali predmetom sporu v konani sp. zn. 5 C 724/1997 a tieto spisy boli pripojené ako
skoncené inak ku spisu 5 C 724/1997.

Okresny sud Pezinok bol zruseny k 31. 12. 2004 s tym, Ze vykon sudnictva presiel na
Okresny sud Bratislava IIl v zmysle zak. ¢. 371/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Nakolko spisy ¢. k. 15 Nc 84/01, 15 Nc 86/99 a 15 Nc 94/99 boli vybavené ako
skoncené inak este pred prechodom vykonu sudnictva na Okresny sud Bratislava III, neboli
ani predmetom odovzdavajucich protokolov z Okresného sudu Pezinok na Okresny sud
Bratislava Ill. Predmetom prechodu a odovzdavacieho protokolu bol len spis 5 C 724/1997
na Okresny sud Bratislava Il vedeny pod sp. zn. Pk-5 C 724/1997.

2.2 K uvedenému vyjadreniu zaujal stanovisko pravny zastupca st'azovatela, ktory
v podani doru¢enom ustavnému sudu 20. aprila 2011 okrem iného uviedol:

,,Z podania podpredsednicky Okresného sudu Bratislava Il zo dna 30. 10. 2010
vwplyva, ze spis 15 Nc 94/99 bol vybaveny ako skonceny inak, z dovodu, ze Okresny sud



Pezinok v konani 5 C 724/1997-53 zo 17. 5. 2004 uznesenim pripustil zmenu navrhu tak, zZe
naroky, ktoré si stazovatel uplatiioval v konani 15 Nc 94/99 sa stali predmetom sporu
v konani 5 C 724/1997 a tento spis bol pripojeny ako skonceny inak ku spisu 5 C 724/97.

O tychto procesnych postupoch stazovatela nebol informovany, ani rozhodnutia
v tom zmysle sa v spise 15 Nc 94/99 nenachadzaju.

Stazovatel poukazuje na skutocnost, ze nema vedomosti o pripusteni zmeny navrhu,
ani mu nebolo dorucené uznesenie o spojeni konania 15 Nc 94/99 s konanim 5 C 724/97 ani
o pravoplatnom skonceni tohto konania inak.

Pripojenie spisu 15 Nc 94/99 ako skonceného inak k spisu 5 C 724/99 povazuje za
nezakonny postup sudu. ...

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel zastava ndzor, Ze vec nie
Jje doteraz pravoplatne skoncend, ze sud svojim postupom pochybil, preto v celom rozsahu

trva na svojej staznosti... .

2.3 Ustavny sad vyzvou z 11. jala 2011 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k prijate;
staznosti vo veci a aby ozndmil, ¢i sthlasi s rozhodnutim o st'aznosti bez nariadenia tstneho
pojednéavania. Okresny sud vSak aj napriek viacerym urgenciam zo strany ustavného stdu

nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa.

2.4 Pravny zastupca stazovatela listom dorucenym ustavnému sidu 21. novembra
2011 oznamil, ze stazovatel' suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej

staznosti.

3. Ustavny sud tak podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom stde upustil v danej veci od
ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s vyjadreniami UcCastnikov
k opodstatnenosti st’aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednédvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v C€l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postudenia, ktord je ur¢end povahou

tychto prav — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny



prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j.
rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote (I. US 40/02, I. US 41/03, I. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stdneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho na
okresnom sude pod sp. zn. 15 Nc¢ 94/99 (tiez pod sp. zn. PK 5 C 724/97), povodne veden¢ho
na povodnom okresnom sude pod sp. zn. 15 Nc 94/99:

- 20. december 1999 — povodnému okresnému sudu bolo doru¢enych desat’ samostatnych
netplnych — vadnych podani, ktorymi sa stazovatel doméhal proti Zalovanému zruSenia
uzivacieho prava «.... k nehnutelnostiam — pozemkom nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi S. vedenych ako: parc. ¢... v pozemkovo — kniznej vilozke (dalej len ,,PKV*) ¢. 2172,
parc. ¢... v PKV ¢ 2172, parc. ¢... v PKV 2172, parc. ¢... v PKV 2172, parc. ¢... v PKV
2171, parc. ¢... v PKV 2171, parc. ¢... v PKV 2171, parc. ¢... v PKV 2171, parc. ¢... v PKV
1167, parc. ¢... v PKV 1236» a ktoré boli zaevidované pod tou istou sp. zn. 15 Nc¢ 94/99,

- 13. jun 2002 — na pokyn konajuceho sudcu pdvodného okresného sudu bol vyhotoveny
uradny zdznam (C. 1. 10 spisu) o tom, Ze ,, Vo veci 15 Nc 94/99 je zapisanych 10 navrhov na
zdklade rozhodnutia predsedu OS Pezinok, ktory urcil v roku 1999, Ze ak ide o ten isty
predmet sporu, zapise sa pod jedno cislo konania. “,

- 3. jal 2002 — povodny okresny sud pod hrozbou zastavenia konania vyzval stazovatel’a na
odstranenie vad jeho podani, priCom stazovatela riadne poucil o tom, v com vady
(neuplnost’, nespravnost’ a nezrozumitel'nost’) spocivaju, a tiez aj o tom, akym spdsobom ich
ma odstranit’,

- 10. jul 2002 — stazovatel'ovi bola doru¢ena vyzva povodného okresného sudu z 3. jula
2002,

- 24. m3j 2002 — povodnému okresnému sudu bolo doru¢ené podanie stazovatel'a oznacené

ako ,,Ziadost o vylicenie sudcu* z 20. maja 2002, ktorou stazovatel pre neprimerané



prietahy v konani namietal zaujatost’ konajicej zakonnej sudkyne a Ziadal o jej vylucenie
z prerokavania veci,

- 15. jul 2002 — pévodnému okresnému sudu bolo doru¢ené podanie stazovatela oznacené
ako ,, Ziadost o vylicenie sudcu* z 10. jula 2002, ktorou stazovatel pre neprimerané
prietahy v konani (identické oddvodnenie, pozn.) opitovne ziadal o vylucenie sudkyne
z prerokuvania veci,

- 15. jal 2002 — pévodnému okresnému sudu bol doruceny list staZzovatel'a oznaceny ako
., Porusenie OSP a prietahy v konani* adresovany Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®), v ktorom okrem iného uviedol: ,,... Na vyzvu odpovedam cestou Ks a prosim
o zjednanie napravy v ramci zdkona o sudoch a sudcoch, kde vyzvy na neopodstatnené
poziadavky povazujem za nahananie bodov v ramci nového hodnotenia sudcov. PoruSenie
OSP bolo v spojeni sporov bez dorucenia uznesenia. ... Celd vyzva je postavena na uprave
petitu. Neviem, ako ho mdm novo formulovat, aby podla urazajuceho vyroku bol uplny,
presny a zrozumitelny a v pripade nahodného odsudenia odporcu aj splneny. ... pozadujem
dorucit’ uznesenie o spojeni sporov... a ospravedinenie za urdazku o petite. Tento list

a staznost prosim povazovat za splnenie vyzvy do 15 dni. Preco naraz taky zhon, ked' to pdrt

- 1. august 2002 — konajuca sudkyna povodného okresného sudu ziadostou adresovanou
spisove] kanceldrii Ziadala o spisanie uradného zdznamu o tom, z akého dévodu bola do
spisu zalozend namietka zaujatosti vznesena stazovatel'om az dodatocne (€. 1. 19 spisu),

- 1. august 2002 — konajuca sudkyna poévodného okresné¢ho sidu pokynom adresovanym
spisovej kancelarii Ziadala o zaloZenie opatrenia predsedu povodného okresného sudu, na
zéklade ktorého bolo desat’ podani stazovatel’a z 20. decembra 1999 zaevidovanych pod tou
istou sp. zn. 15 Nc 94/99, do spisu vzhl'adom na to, Ze podl'a jej ndzoru nejde o totozny
predmet konania, a preto ide o desat’ samostatnych Zalob (€. 1. 20 spisu),

- 1. august 2002 — konajuca sudkyna povodného okresného sudu pokynom adresovanym
spisovej kancelérii (¢.1. 21 spisu) ziadala o dorucenie namietky zaujatosti vznesenej
stazovatel'om Zalovanému spolu s desiatimi podaniami stazovatela z 20. decembra 1999
pre ucely vyjadrenia,

- 13. august 2002 — predseda pdvodného okresného stdu v liste sp. zn. Spr. 2039/2002

6

oznacenom ako ,, Odpoved na staznost* adresovanom st'azovatel'ovi okrem iné¢ho uviedol:



., Vo Vasich podaniach z 22. 5. 2002 poukazujete na prietahy v konaniach pod sp. zn. 15 Nc
94/99, 15 Nc 86/99, 15 Nc 90/99. ... Zo spisov som zistil, Ze od podania Vasich navrhov sa
do juna 2002 vo veci nekonalo, co kvalifikujem ako prietah v konani sudu. Tento prietah
v konaniach bol sposobeny ciastocne nedostatocnym persondlnym obsadenim sudu v rokoch
1998, 1999, 2000. Na vzniknuty prietah malo vplyv aj to, Ze Vase ndavrhy neboli uplné a z
casti nezrozumitelné. V tejto suvislosti poukazujem na moje pisomné odpovede na Vase
staznosti v inych konaniach, ako i na osobné rokovanie s Vami. “,

- 20. august 2002 — povodnym okresnym sudom bol spisany uradny zdznam o tom, Ze
«V spise 15 Nc 94/99 nebola zaloZzend namietka zaujatosti z dévodu, ze bola prilozena
k Spr. 2039/2002. Z kancelarie predsedu sudu dand do ,,C* kancelarie 13. 8. 2002y,

- 2. september 2002 — konajuica sudkyna povodného okresného sudu pokynom adresovanym
spisovej kancelarii Ziadala o zalozenie dorucenky od zalovaného do spisu,

-19. september 2002 — pdvodny okresny sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril
k pripojenej ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatelom vratane pripojenych desiatich
samostatnych podani stazovatel’a z 20. decembra 1999,

- 19. september 2002 — povodnym okresnym sudom bol spisany uradny zdznam o tom, Ze
,,Dorucenku od odporcu nie je mozné zalozit, nakolko sa spis od 1. 8. 02 - 13. 8. 02
nachadzal u predsedu sudu a nasledne u zak. sudcu, takze uprava na ¢. I. 21 nebola do dnes
vykonand. “,

-20. november 2002 - konajuca sudkyna povodného okresného sudu pokynom
adresovanym spisovej kancelarii urgovala realizaciu svojej ziadosti z 1. augusta 2002
(z ¢. 1. 20 spisu) a zaroven ziadala o upovedomenie predsedu pdvodného okresného stdu
o vzneseni namietky zaujatosti stazovatel'om predlozenej jej 13. augusta 2002,

- 20. november 2002 — konajuca zdkonna sudkyiia povodného okresného sudu (JUDr. A.
K.) sa vyjadrila k namietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om,

- 14. april 2003 — povodny okresny sud postiupil vec krajskému siudu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om 24. maja 2002,

- 9. jun 2003 — spis bol doruceny krajskému stdu, ktorym bol zaevidovany pod sp. zn.
8 NcC 25/03,



- 26. jin 2003 — krajsky std uznesenim sp. zn. 8 NcC 25/03 rozhodol o namietke zaujatosti
stazovatel'a tak, ze zdkonnd sudkyna povodného okresného sudu (JUDr. A. K.) nie je
vylucena z preroklivania a rozhodovania,

- 24. 701 2003 — spis bol vrateny — doru¢eny povodnému okresnému sudu,

- 2. september 2003 — pdévodny okresny sud zaslal uznesenie krajského sudu sp. zn.
8 NcC 25/03 z 26. juna 2003 ucastnikom konania, pricom Zzalovanému bolo dorucené
8. septembra 2003 a st’azovatel'ovi 16. septembra 2003,

- 26. januar 2005 — povodnym okresnym sudom bol spisany Gradny zaznam o tom, zZe ,, spis
15 Nc 94/99 bol od 23. 9. 2003 do 26. 1. 2005 pripojeny k Spr. 2039/02 “,

- 31. januar 2005 — povodny okresny sid uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 NcC 25/03
z 26. juna 2003 opatril dolozkou pravoplatnosti,

- 18. december 2006 — povodnému okresnému sudu bol doru€eny list stazovatel'a oznaceny
ako ,, Ziadost o informdciu v spise , v ktorom stazovatel’ okrem iného uviedol: ,, Diia 16. 9.
2003 som prevzal uznesenie krajskeho sudu v Bratislave o nevyluceni sudcu z konania. ... to
je vsetko co sa v spore od roku 1999 konalo... Prosim o informdciu ¢i v spore nebolo
vydané iné rozhodnutie — uznesenie, pripadne kedy sa bude v spore pokracovat tretim

s

spisom.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako aj
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza
spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto

pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 94/99 (tiezZ pod sp. zn. PK 5 C 724/97), pévodne
vedenom pdvodnym okresnym sudom pod sp. zn. 15 Nc 94/99, doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného

v CL. 6 ods. 1 dohovoru.
Judikattra ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,

alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
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zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre
ludské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, 1. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium =zloZitost' veci, ustavny sud dospel k zaveru, Ze
rozhodovanie o podaniach — ,Zzalobach®, ktorymi sa stazovatel domahal zruSenia
uzivacieho prava k nehnutel'nostiam, resp. ochrany vlastnickeho prava, je beZznou agendou
patriacou do pravomoci vSeobecnych sudov. Napokon, vzhl'adom na charakter a vyvoj
procesného stavu v napadanom konani pocas tistavnym stidom skimaného obdobia ustavny
sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by zakladala fakticki alebo pravnu zloZitost’
prerokiivanej veci, a tym sucasne pri¢inu oddévodiujucu priebeh konania v trvani takmer

12 rokov.

2. Pokial ide o spravanie stazovatela ako tc¢astnika konania, Gistavny sud v suvislosti
s postupom v napaddanom konani uvadza, Ze aj ked’ na jednej strane z listu st'azovatel’a
z 15. jala 2002 zrejme vyplyva, zZe vyzve povodného okresného sudu z 3. jula 2002 na
odstranenie vad jeho podani odmietol vyhoviet, resp. Ze stazovatel’ vytykané vady odmietol
odstranit’, na druhej strane, pokial’ konajuci sud vzhliadal vytykané vady za také, pre ktoré
nemozno d’alej konat” a o veci meritorne rozhodnut, ni¢ mu nebranilo, aby konanie pre
nedostatok procesnych podmienok zastavil, ¢im by stav pravnej neistoty stazovatela bol
pominul. Je pravdou, Ze stazovatel' vzniesol proti konajtcej sudkyni pdvodného okresného
sudu 24. maja 2002 namietku zaujatosti, o ktorej (pre nesustredeny postup povodného
okresného sudu, pozn.) rozhodol krajsky sud az uznesenim sp. zn. 8 NcC 25/03 z 26. juna
2003, avsak aj ked vyuZitie tohto procesného prava stazovatel'om napokon nebolo Gspesné
a vybavenie nim vznesenej namietky si vyziadalo uréité ¢asové obdobie, pri celkovej dizke
trvania konania takmer 12 rokov nemozno tuto okolnost’ nijako vyhodnotit’ ako takt, ktoru
by z hladiska pripadnych prekdzok pre plynulost’ konania bolo mozné pricitat’ na tarchu

stazovatel'a. Ustavny sud teda nezistil Ziadne také na tarchu staZzovatela priditatelné
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relevantné skutoc¢nosti, ktoré by branili postupovat’ o jeho ,,zalobach®“ plynulo a bez

prietahov.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom pdévodného okresn¢ho sudu,
resp. okresného sudu a v tejto suvislosti prihliadol aj na § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v flom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. V tejto suvislosti
ustavny poukazuje predovSetkym na prislusné ustanovenia zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zékonov ¢. 428/2004 Z. z.
a ¢. 757/2004 Z. z.), v zmysle ktorych s UCinnostou od 1. januara 2005 presiel vykon
sudnictva v danej veci z povodného okresného sudu na okresny sid. Neoddelitelnou
sucastou prechodu sudnictva v danej veci je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy

v konani, a preto v tomto zmysle je potrebné hodnotit’ napadnuté konanie ako celok.

Zo staznosti a z predloZen¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo
v roku 1999 podanim desiatich samostatnych podani stazovatel'om pdvodnému okresnému
sudu, o ktorych bolo konanie vedené¢ pod sp. zn. 15 Nc 94/99. Podla vyjadrenia
podpredsednicky okresného sudu z 13. decembra 2010 vec vedena pod sp. zn. 15 Nc 94/99
bola skoncend inak ,,z dovodu, zZe Okresny sud Pezinok v konani ¢. k. 5 C 724/1997-53
zo 17. 05. 2004 uznesenim pripustil zmenu navrhu tak, Ze naroky, ktoré si staZovatel
uplatioval v konaniach... 15 Nc 94/99, sa stali predmetom sporu v konani sp. zn.

5 C 724/1997 a tieto spisy boli pripojené ako skoncené inak ku spisu 5 C 724/1997 .

Ustavny sud nemdZe akceptovat tvrdenie podpredsednitky okresného sudu, Ze
naroky, ktoré si stazovatel’ uplatinoval v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 94/99, sa stali
predmetom konania vedeného pod sp. zn. 5 C 724/1997. Z uznesenia podvodného okresného
sudu sp. zn. 5 C 724/1997 zo 17. méja 2004 o pripusteni zmeny navrhu stazovatel’a totiZ
takato skutocnost’ nijako nevyplyva, a kedze v sidnom spise okresného sudu sp. zn.

15 Nc 94/99 sa nenachadza ani uznesenie o spojeni tejto veci s vecou vedenou pod sp. zn.
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5 C 724/1997, tstavnému sudu rovnako ako stazovatel'ovi neostava ni¢ iné nez konStatovat’,

ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

Vychadzajlc z doterajSieho priebehu napadnutého konania tGstavny sud konstatuje, Ze
v obdobi od jeho zacatia (20. december 1999) az do 3. jula 2002, ked’ pévodny okresny sud
vyzval staZzovatel'a na odstranenie vad jeho podani, o je obdobie viac ako dva a pol roka,
sa postup povodného okresného sidu vyznacCoval neCinnostou. Za nesustredeny postup
povodného okresného sidu treba povazovat’ aj jeho postup o ndmietke zaujatosti vznesenej
stazovatelom 24. méja 2002, ktorti pdvodny okresny sud zaslal na vyjadrenie zalovanému
19. septembra 2002, pricom spis na ucely rozhodnutia o ndmietke zaujatosti bol doruceny
krajskému stdu az 9. jina 2003. To isté plati, aj pokial’ po vrateni spisu krajskym stidom
povodnému okresnému sudu 24. jula 2003 bolo uznesenie krajského sudu sp. zn.
8 NcC 25/03 z 26. juna 2003 ako poslednému dorucené st'azovatelovi 16. septembra 2003,
okresny sud oznacené uznesenie opatril dolozkou pravoplatnosti az 31. januara 2005, ¢o
bolo jedinym procesnym tikonom pdvodného okresného sudu, resp. okresného sidu za toto
obdobie a zaroven aj poslednym. Totiz za obdobie od 31. janudra 2005 az dosial’ nebol
vo veci vykonany ziaden d’alsi procesny tkon, z ¢oho vyplyva, Ze okresny sud bol v tejto

veci necinny v trvani takmer d’al$ich Siestich rokov a desiatich mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené a beruc do uvahy najmid skutoCnost, Ze preskimavané
konanie nebolo pravoplatne skonc¢ené ani po takmer 12 rokoch jeho trvania, pricom jeho
doterajsi priebeh je poznaceny necinnost'ou ako celok (vo veci samej nebol urobeny ani
jeden tkon) a st’aZzovatel sa o tento stav konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepricinil,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 Nc 94/99 (tiez pod sp. zn. PK 5 C 724/97), povodne vedenom pdvodnym okresnym
sudom pod sp. zn. 15 Nc 94/99, doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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4. Vzhl'adom na to, Ze konanie vo veci vedenej toho Casu okresnym stidom pod
sp. zn. 15 Nc 94/99 dosial’ nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud dospel k zaveru, ze
pravna neistota stazovatela nebola odstrdnend, a preto povazoval za potrebné prikazat
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zakona

o ustavnom sude], tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume

6 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhl'adom na celkovy ¢as trvania
konania, ktoré nebolo pravoplatne ukoncené ani po takmer 12 rokoch, na zisteny rozsah
necinnosti pévodného okresného sudu, resp. okresného sudu, ako aj na to, ze k trvaniu
konania stazovatel Ziadnym relevantnym spdsobom neprispel, povazuje za primerané

v sume 4 000 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.
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6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) thradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil ndhradu

v celkovej sume 622,04 €.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 € a zakladna
sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2011 je 123,50 €

a hodnota rezijného pausalu je 7,41 €.

S poukazom na vysledok konania Ustavny sid priznal stazovatelovi uhradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2010 (prevzatie a priprava
zastipenia a vypracovanie staznosti) v sume 300,57 € vratane 19 % DPH a rezijn¢ho
pausalu a za jeden ukon pravnej sluzby v uskutocneny v roku 2011 (vyjadrenie pravneho
zastupcu stazovatela z 20. aprila 2011) v sume 155,61 € vratane 20 % DPH a rezZijného
pausalu, teda v celkovej sume 456,18 € tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2011
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