SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 82/2014-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méaja 2014 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti VILLA VINO RACA, a. s., Pri Vinohradoch 2,
Bratislava, zastiipenej advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava,
pre namietané porudenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24 Co/230/2013-215 z 2. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti VILLA VINO RACA, a. s., vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a pravo pokojne uzivat

svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdod rozsudkom Krajského sidu v Trnave €. k. 24 Co0/230/2013-215
z 2. oktobra 2013 porusSené boli.
2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 24 Co/230/2013-215 z 2. oktobra 2013

zruSuje avec vracia Krajskému sadu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sad v Trnave je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti VILLA
VINO RACA, a. s., trovy konania v sume 331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’
centov) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndalezu na ucet jej pravnej zastupkyne

advokatky JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovska 34, Bratislava.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 82/2014-14
zo 4. februara 2014 prijal na d’alSie konanie st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti VILLA VINO
RACA, a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka), pre namietané porusenie zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného
prava na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sadu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 24 Co/230/2013-215
z 2. oktdbra 2013.

K veci sa listom sp. zn. Spr. 171/14 z 15. aprila 2014 vyjadril predseda krajského

sudu, v ktorom uviedol:



«... Sud prvého stupnia vo vyroku I. rozhodol tak, Ze Zalobu o zaplatenie 9.916,68
eura s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 4.958,34 eura od 1. 12. 2009 do 31. 12. 2009,
zo sumy 9.916,68 eura od 1. 1. 2010 do zaplatenia, zamietol. Vo vyroku II. rozhodol, Ze
zamieta Zalobu o vypratanie casti pozemku nachddzajuceho sa... - cast’ vo vymere 32 146
m’, Specifikovanii geodetickym zameranim podla Polohopisného a vyskopisného planu
vyhotoveného dna 10. 03. 2011 geodetom J. Z., autorizacne overenym podla § 6 pism. d/ az
Jj/ Zdk. ¢. 215/1995 Z. z. K. F., autorizovanym geodetom a kartografom. Napokon vo vyroku
111, ulozil stazovatelovi povinnost zaplatit' Zalovanému ndahradu trov konania vo vyske
1.545,95 eura k rukam advokata zalovaného, a to do 3 dni.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) vo veci rozhodol rozsudkom
C. k.24 Co/230/2013-215 zo dna 2. oktobra 2013 tak, zZe rozsudok okresného sudu potvrdil
a zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania titulom
trov prdavneho zastupenia vo vySke 314,10 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, k rukam advokatky zalovaného.

Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne vysporiadal
s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu a dospel k zdaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prveho stupna je vecne spravny, v dosledku
c¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud
prebral sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav, pokial ide skutocnosti pravne rozhodné
pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vycerpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzdjomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pricom i podla odvolacieho
sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud sa v prevaznej casti stotoznil
i s pravnym zaverom prvostupnoveho sudu vo veci, ked vec i prevazne sprdavne prdvne
posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. preto odvolaci sud odkdzal na spravne
a presvedcivé odovodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku, pricom
pre potvrdenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia uviedol tiez dalsie dovody.

Odvolaci sud zhodne s prvostupiiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni
vwkonaného dokazovania bolo v konani dostatocnym sposobom preukdazané, Ze navrh
zalobcu bol v celom rozsahu nedovodny, a to tak v casti o zaplatenie 9.916,68 eura titulom

vydania bezdovodného obohatenia, ako aj v casti vypratania nehnutelnosti.



Odvolaci sud podrobne odovodnil svoj zaver, ked nepovazoval za preukazané, ze
medzi ucastnikmi konania doslo konkludentne k uzatvoreniu najomnej zmluvy dna 23. 9.
2009, na zdklade ktorej zalovany uzival pozemok vo viastnictve Zalobcu... Zaver o uzavreti
najomnej zmluvy konkludentnym sposobom nutne predpoklada, zZe tu bol dany konkludentny
prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy tak na strane prenajimatela, ako aj na strane
najomcu, bol dostatocne jasne a urcito vymedzeny predmet najmu a dohodnuté ndajomné.
Otdzku, ¢i k takémuto prejavu doslo, treba zodpovedat s prihliadnutim na okolnosti daného
pripadu. V danom pripade sice ucastnici konania prejavili volu uzavriet najomnu zmluvu,
ktorej predmetom mala byt nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu, z vykonaného dokazovania
vSak jednoznacne vyplynulo, Ze medzi ucastnikmi nebolo jasné, ktora konkrétna
nehnutelnost' a v akej vymere ma byt predmetom ndjmu, co potvrdili obaja ucastnici. Zo
vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti preto nesporne vyplyva, ze medzi uicastnikmi konania
nedoslo k uzavretiu platnej najomnej zmluvy, a to ani konkludentnou formou. Vzhladom na
to, Ze medzi ucastnikmi nebola platne uzatvorena zmluva, nemohlo dojst’ ani k odstupeniu
od zmluvy, nakolko platné odstupenie od zmluvy v prvom rade predpoklada, Ze bola zmluva,
od ktorej sa md odstupit, platne uzatvorend. Vzhladom na to, zZe medzi ucastnikmi nebola
platne uzatvorend najomnd zmluva, Zalovany uzival nehnutelnost patriacu Zalobcovi, ¢im
ziskal plnenie z neplatného pravneho ukonu, a preto je potrebné pravmy vztah medzi
ucastnikmi posudit’ podla ustanoveni § 451 a nasl. Obc. zdkonnika o bezdévodnom
obohateni, tak ako to spravne uskutocnil aj sud prvého stupna.

Odvolaci sud posudil ako dovodné zamietnutie Zaloby aj v casti, v ktorej sa zalobca
domahal vypratania jemu patriacej nehnutelnosti, ked” sa v plnom rozsahu stotoznil
so zaverom prvostupnového sudu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze
zalovany nevypratal predmet najmu po ukonceni ndjomného vztahu, resp. po ukonceni
uzivania, Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukdzal, akii vimeru z parcely ¢. 7872
Zalovany uzival, nepreukdazal, kolko zeminy bolo dovezenej Zalobcom, kolko jej bolo
odvezenej zo strany zZalovaného z predmetu uzivania v obdobi od 23. 9. do 30. 10. 2009, ked’
sam svedok A. C. uviedol, Ze nebola Ziadna evidencia o tom, kolko zeminy Zalovany
naviezol a odviezol z predmetu uzivania. Zalobca nepreukdzal Ziadnym spésobom tvrdenia,
Ze v rozhodnom obdobi okrem zalovaného nikto iny nenavazal zeminu na predmetny

pozemok Zalobcu, ked’ sam svedok A. C. uviedol, Ze na pristupovej ceste na predmetny



pozemok rano otvoril rampu a vecer ju zamkol a on nebol fyzicky pri rampe cely den pocas
rozhodného obdobia. Ani pri uzavreti najomnej zmluvy nedoslo medzi ucastnikmi konania k
riadnemu odovzdaniu predmetu ndajmu a ani po ukonceni zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi konania nedoslo k odovzdaniu predmetu ndajmu a to prave z dovodu, zZe Zalobca
zabranil Zalovanému vstup na predmet najmu.

Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze toto bolo vydané v sulade s procesnymi
pravidlami obcianskeho sudneho konania, je skutkovo i pravne podlozené. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je nalezZité odovodnené, zrozumitelné, preskumatelné a odvolaci sud sa
viiom vyporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentmi obsiahnutymi v odvolani
stazovatela. Odvolaci sud reagoval na odvolacie namietky odvolatela a svoje rozhodnutie
odovodnil v sulade s poziadavkami, ktoré na odovodnenie rozsudku stanovuju prislusné
zdkonné ustanovenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) resSpektujuc to, Ze odovodnenie rozhodnutia
musi byt zrejmé, jasné a zrozumitelné nielen sudu, ale aj ucastnikovi konania, kedZe sud
rozhoduje o jeho pravnej veci (I. US 241/07). K jasnym a zrozumitelnym dévodom
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je potrebné nic¢ dodat.

Na zaklade uvedenych skutocnosti preto postup odvolacieho sudu v predmetnom
konani povazZujem za vecne sprdavny a staznost stazovatela navrhujem posudit' ako
nedovodnu a ako zjavme neopodstatnenu odmietnut, pretoZe sa nestotoziiujem
s argumentaciou stazovatelky obsiahnutou v jej ustavnej stazmnosti, ktord povazuje
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za formalistické, nepreskumatelné a svojvolné,
porusujiice zdsady spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru...»

Predseda krajského stdu v podani z 15. aprila 2014 a pradvna zastupkyna

stazovatel’ky v podani z 9. maja 2014 uviedli, Ze netrvaju na ustnom pojednavani vo veci.
Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podra stabilizovanej judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla

relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske]



republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Stic¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tGstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

K dulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spo€iva v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiuji, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ ivahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (I. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, III. US 300/06).

Podstata zédkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
spoCiva v tom, 7e¢ kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni
s &l. 51 Gstavy). Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému

sudnemu rozhodnutiu, ktorym konc¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, Ze



vSeobecné sudy vychadzaji pri prerokovavani a rozhodovani veci patriacich do ich
pravomoci zo zdkonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zdkonov. Zakladné pravo na sudnu
ochranu neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom
uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi
nazormi. NeuUspech v sudnom konani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie
zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat' zikony.
Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sid nema pri¢inu don

zasahovat' (II. US 172/05).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktord urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj

za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéach (II. US 1/95, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného
sudu vyplyva, Ze moze preskimat’ také rozhodnutie vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k porusSeniu zakladného prava
a slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a zaroveil by mali za ndsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, 1. US 5/00).



Vseobecny sud musi vykladat’ prdvne normy v sulade s ustavnymi principmi, ktoré
su v stlade s ucelom zdkladného prava na stidnu ochranu. Aplikaciou a vykladmi tychto
ustanoveni nemoZzno toto aj iné¢ zakladné pravo obmedzit’ spésobom zasahujicim do ich
postavenia a zmyslu. VSeobecny sid musi poskytovat’ v sidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana pradv a opravnenych zdujmov
tcastnikov (IV. US 1/02, III. US 117/07). Z tohto hl'adiska ma vieobecny sud pri vyklade
a aplikacii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravnu rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania (III. US 78/07,
III. US 217/05). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav si totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (v ramci koncepcie

materidlneho pravneho Statu).

Ustavny sad uZ v ramci svojej rozhodovacej &innosti taktiez vyslovil, Ze slovné
spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj
potrebu minimdalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ktorych nedodrzanie moéze mat za nasledok jeho porusSenie popri poruseni
zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy (II1. US 328/05,

I11. US 260/07).

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci a z uz uvedenych hladisk a principov posudil Gstavny sud aj
namietku porusenia v st'aznosti oznacenych prav stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu

C. k. 24 Co/230/2013-215 z 2. oktobra 2013.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, Ze rozsudok krajského sudu
¢. k. 24 Co/230/2013-215 z 2. oktobra 2013 je arbitrdrny z dovodu, Ze a) odvolaci sud
vykonal formalistick interpretaciu obsahu zavidzkového vztahu o neurcitosti nijomnej
zmluvy pre nepresnost’ v konkrétnej parcele Ci jej vymere, b) krajsky sud neakceptoval

dokazny navrh stazovatelky iba pre nehospodarnost’ konania — nim by sa bola absolutne



preukazala podstatna skuto¢nost’, a to Ze na predmetnom pozemku sa doteraz nachadza
zemina dovezend zalovanym spod budovaného nového Zimného Stadiona v Bratislave,
c) krajsky sud stazovatelku zatazil excesivhym dokaznym bremenom, ked od nej
pozadoval preukidzat mnozstvo zeminy dovezenej a odvezenej zalovanym v obdobi
od 23. septembra do 30. oktobra 2009, pretoze toto nemdze stazovatel'ka nijako dokdzat,
ked’Ze to nepatrilo do jej prav a povinnosti vyplyvajucich z ndjomnej zmluvy. Na strane
druhej, ked’ Ziadala stazovatel'ka od stdu, aby si tieto tidaje vyziadal od Zalovaného, tento
navrh bezdovodne (iba s poukazom na hospodarnost’ konania) zamietol. Hoci povinnost’
tvrdenia a hlavne preukazovania mé svoje mantinely, krajsky sud sa nimi neriadil, ked
ziadal preukazat’, ,, ¢i okrem Zalovaného nikto iny nenavdzal zeminu na sporny pozemok... *,

¢im stazovatel’a zat'azil preukazanim tzv. neexistujucej skutocnosti.

Ulohou ustavného sudu je v tomto pripade posudit, & napadnutym rozsudkom
krajsky sud poskytol st'azovatel'ke adekvatnu ochranu jej oznacenym pravam, najmi vSak
jej zékladnému pravu na sidnu ochranu zarucenému ¢l. 46 ods. Ustavy a pravu

na spravodlivé siidne konanie garantovanému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny text podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy umoziiuje sa domahat prav uvedenych
v ¢&l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Ustavny sud
preto preskumal aj konanie na vSeobecnych sidoch cez vSeobecne platné zdkony, ktoré

upravuju dantl problematiku.

Ustavny sud musel preskiimat’ aj postup vieobecnych stdov ako aplikuje pravnu

upravu stavebného konania a odpadov.
Podl’a § 431 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom

poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®)

stavenisko musi mat’ zabezpe€eny odvoz alebo likvidaciu odpadu.
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Podl'a § 46a ods. 1 stavebného zdkona stavbyveduici organizuje, riadi a koordinuje
stavebné prace a iné Cinnosti na stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu
v stavebnom denniku.

Podl'a § 46b ods. 1 pism. a) stavebného zakona osoba vykonavajica stavebny dozor...
sleduje vedenie stavebného dennika.

Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®) drzitel’
odpadu je povodca odpadu alebo fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, u ktorej sa odpad

nachadza.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. h) zdkona o odpadoch drzitel odpadu je povinny viest
a uchovavat’ evidenciu o druhoch a mnoZstve odpadov, s ktorymi nakladd, a o ich

zhodnoteni a zneSkodneni.

Podl'a § 40c ods. 1 zdkona o odpadoch stavebné odpady a odpady z demolacii si
odpady, ktoré vznikaju v dosledku uskutociovania stavebnych prac, zabezpecovacich prac,
ako aj prac vykondvanych pri udrzbe stavieb (udrziavacie prace), pri uprave (rekonstrukcii)

stavieb alebo odstraiiovani (demolacii) stavieb.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku €. k. 24 Co/230/2013-215 z 2. oktobra 2013
uviedol:

,»... Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozinuje so zaverom prvostupnového sudu, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno na tvrdenie, ,Ze Zalovany nevypratal predmet najmu po
ukonceni ndjomného vztahu, resp. po ukonceni uzivania, nakolko ani zo Zalobcom
predlozeného polohopisného a vyskopisného planu zo diia 8. 3. 2011 nevyplyva, kedy a kym
bola na plochu 32.146 m’ zamerami podla Polohopisného a vySkopisného plinu
vyhotoveného dna 10. 03. 2011 navezend a rozprestretd zemina, ktoré zameranie nebolo
vwkonané za pritomnosti ucastnikov konania po ukonceni uzivacieho vztahu, ale az 8. 3.
2011. Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukdzal, akii vymeru z parcely ¢. 7872

Zalovany uzZival. Zalobca nepreukdizal kolko zeminy bolo dovezenej Zalovanym a kolko jej
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bolo odvezenej zo strany Zalovaného v obdobi od 23. 9. do 30. 10. 2009, ked’ sam svedok A.
C. uviedol, Ze nebola Ziadna evidencia o tom, kolko zeminy zalovany naviezol a odviezol z
predmetu uzivania. Zalobca nepreukdzal Ziadnym spésobom tvrdenia, Ze v rozhodnom
obdobi okrem Zalovaného nikto iny nenavazal zeminu na predmetny pozemok zalobcu, ked’
sam svedok C. uviedol, Ze na pristupovej ceste na predmetny pozemok rdno otvoril rampu a
vecer ju zamkol a on nebol fyzicky pri rampe cely den pocas rozhodného obdobia. Ani pri
uzavreti najomnej zmluvy nedoslo medzi ucastnikmi konania k riadnemu odovzdaniu
predmetu najmu a ani po ukonceni zmluvného vztahu medzi ucastnikmi konania nedoslo k
odovzdaniu predmetu ndjmu a to prave z dovodu, Ze Zalobca zabranil Zalovanému vstup na
predmet najmu. Taktiez ani z pisomnych podani ORPT v Bratislave Il ani z predbezného
posudenia hygienického stavu pozemkov pre znalca J. T. z aprila 2011, ktoré su sucastou
spisového materialu nevyplhyva, kolko zeminy a na akej ploche bolo navezenej zo strany

¢

zalovaného... "

Krajsky sud oprel svoje rozhodnutie o zaver, ze v danom pripade stazovatelka
neuniesla dokazné bremeno, ked’Ze nevedela presne uviest’, kol'’ko zeminy bolo na pozemok
dovezenej a odvezenej a €i aj niekto iny navazal na predmetny pozemok zeminu. Nebolo
v moznostiach stazovatelky preukéazat’ tieto skutoCnosti. V tejto stvislosti Ustavny sud
uvadza, Ze dokazné bremeno o mnoZstve zeminy uloZenej na predmetnom pozemku malo
zatazovat’ zalovaného vzhl'adom na to, Ze v zmysle § 431 ods. 3 pism. f) stavebného zakona
stavenisko malo mat’ zabezpecCeny odvoz alebo likvidaciu odpadu. Tieto skuto¢nosti mali
byt uveden¢ aj v stavebnom denniku. Preukézanie mnoZstva zeminy bolo mozné preukazat’
napr. vyziadanim si stavebného dennika od zalovaného, vysluchom stavbyvediceho alebo
osoby vykonavajiicej stavebny dozor. Dalej v zmysle § 19 ods. 1 pism. h) zakona
o odpadoch drzitel odpadu mal povinnost viest a uchovavat evidenciu o druhoch
a mnozstve odpadov, s ktorymi nakladd. Preukazanie tejto skutoCnosti bolo mozné
vyziadanim evidenéného listu odpadu od Zalovaného. Ustavny sud konstatuje, Ze
napadnutym rozsudkom krajsky sud neposkytol stazovatel'ke adekvatnu ochranu jej
zékladnym pravam. Krajsky std je povinny v rdmci odvolacieho konania vec opédtovne

prerokovat’ a v ramci rozhodovania zohl'adnit’ aj uZ uvedené skuto¢nosti.
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Ustavny sud zistil, Ze krajsky sid postupoval arbitrirne tym, Ze vo svojom
rozhodnuti nezohl'adnil existujicu pravnu Upravu tykajiacu sa stavebného konania (stavebny
zakon) atiez aj nakladania s odpadmi (zakon o odpadoch), a konStatoval, Ze takuto
povinnost’ preukazat’ mnozstvo materialu neuniesol Zalobca. Pravna Uprava platnd pre tieto

pravne vztahy ukazuje, kto bol povinny takéto vypocty uvadzat’.

Podl’a stabilnej judikatiury tustavného sudu porusit’ zakladné pravo vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy mozno len vtedy, ked’ organ verejnej moci, ktory o veci

rozhoduje, porusil pravo na spravodlivé konanie zarucené €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ked’Zze ustavny sud zistil poruSenie ¢l. 46 ods. 1 tustavy, dosSlo aj k poruSeniu

zakladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na uz uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze rozsudkom krajského stidu
. k. 24 Co/230/2013-215 z 2. oktobra 2013 bolo porusené zdkladné pravo stazovatel’ky
vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 tstavy, zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo

na ochranu majetku podrl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nalezu).
I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.
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Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na sadnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, tstavny sud zrusil
rozsudok krajského sudu ¢. k. 24 Co/230/2013-215 z 2. oktébra 2013 a vec mu vratil

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o nihrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatkou JUDr. Elenou
Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava. Pravna zastupkyna staZovatel'ky si v staZnosti
z 29. novembra 2013 uplatnila trovy konania v sume 331,12 € za dva ukony pravnej sluzby

vratane DPH.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) priznal stazovatel'ke nahradu trov
konania. Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2012 v sume 781 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o tistavnom sude)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravna zastupkyiia
stazovatelky aj narok na nihradu rezijného pausalu 7,81 € za jeden tikon podla vyhlasky.
Pravna zastupkyna je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena
a ndhrady zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty. Nahrada trov

konania, ktora stavny sud priznal stazovatel’ke, spolu predstavuje sumu 331,12 €. Ustavny
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sud vyslovil povinnost’ krajského stdu uhradit’ trovy pradvneho zastipenia pravnej

zastupkyni st'azovatel’ky (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. maja 2014
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