SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 280/2026-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |EEEEEEEEEE. E
I - stUpencho Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s.r.o.,

Namestie Ludovita Stara 2, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2Cob/162/2020-744 z 26. marca 2024 a proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 20bdo/32/2024 z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od miet a.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 19. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) ozna¢enymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré navrhuje
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel' (spolu s d’al§imi
zalobcami) sa podanou zalobou domdhal zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. V-59/2009
z 19. decembra 2011, ktorym Rozhodcovsky sid Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory
(d’alej len ,,rozhodcovsky sud*) zaviazal zalobcov zaplatit’ zalovanému (| EEEEGEGEGEGEGEGEGEGE
I spolocne a nerozdielne 1 405 690,15 eur s prislusenstvom z titulu rucenia za zavazky
spolo¢nosti [ IIEGEEEEEEEE (alcj len ,,AQUADOL®); tie jej vyplynuli zo zmluvy
o finannom lizingu uzavretej 7. jina 2006 medzi zalovanym (ako lizingovym prenajimatel’om)
a spolo¢nostou AQUADOL (ako lizingovym najomcom), ktorej predmetom bolo financovanie
kupy plniacej linky.



3. Po vykonanom prieskume (ne)existencie dovodov na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla
§ 40 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni G¢innom do 31. decembra 2014
(d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*) sud prvej instancie dospel k zaveru, ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet’ a rozsudkom ¢. k. 27Cb/8/2012-604 z 30. januara 2020 zalobu zamietol.

4. Zalobcovia podali proti rozsudku stdu prvej instancie odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci std
napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a popri
tom zdoraznil obmedzenost’ prieskumu rozhodcovskych rozsudkov v ramci taxativnych dovodov
v § 40 zakona o rozhodcovskom konani spocivajucich v dodrziavani zdkonnosti. Najprv vyhodnotil
odvolacie dovody v ich celosti ako také, ktoré maju v prevaznom rozsahu charakter argumentacie
vo veci samej, vsnahe ich subsumovat pod dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku,
a potom sa jednotlivo vysporiadal s kazdou z nich.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu zalobcovia podali dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré najvyssi sid napadnutym rozsudkom
ako neddévodné zamietol podl'a § 448 CSP.

5.1. Vo vztahu k namietke absolutnej neplatnosti rucitel'skych vyhlaseni [§ 40 ods. 1 pism. c)
zakona o rozhodcovskom konani] najvyssi sud vyhodnotil ivahy odvolacieho sudu o (ne)platnosti
rucitel'skych vyhlaseni a rozhodcovskej dolozky ako nadbytocné, ak uz vyslovil kI"iovy zaver
o nepripustnosti tejto namietky z dévodu, ze zalobcovia neuplatnili namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy postupom podla § 21 ods. 2
tohto zakona vcas.

5.2. Najvyssi sud nevzhliadol ani poruSenie rovnosti v rozhodcovskom konani [§ 40 ods. 1 pism. g)
zakona o rozhodcovskom konani] z dovodu nedorucenia listiny (dohody o demontdzi predmetu
lizingu) na vyjadrenie Zalobcom, na ktorej rozhodcovsky sud nezalozil svoje rozhodnutie;
vychadzal pritom z ponatia konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku ako krajného prostriedku
napravy az aktudlnej judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava a tGstavného sadu
(1. US 163/2022) vo vztahu k principu kontradiktérnosti konania, a preto sa priklonil k menej
formalistickému nahliadaniu na poruSenie § 26 ods. 5 druhej vety zakona o rozhodcovskom konani.
5.3. Knamietke vynatia arbitrability sporu prejedndvaného v rozhodcovskom konani podla § 1
ods. 3 pism. d) zédkona o rozhodcovskom konani [§ 40 ods. 1 pism. a) zdkona o rozhodcovskom
konani] najvy$si sud povazoval za podstatné, ze vyhlasenie konkurzu na majetok dlZnika
(spolo¢nost AQUADOL) nema vplyv na rucitel'sky zavdzkov, apreto nevidel v danej veci
relevantnt suvislost medzi konkurznym konanim a rozhodcovskym konanim, ktorého prieskum
realizovali sudy niZsich inStancii na zéklade Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v rdmci svojej staznostnej argumentacie oznacil zavery krajského stdu a najvyssieho
sidu za arbitrarne, atym poruSujuce nim oznacené prava podla Ustavy a dohovoru.
Svoju staznostnll argumentaciu vystaval na troch relativne samostatnych namietkach reflektujticich
jednotlivé zdkonné dévody zrusenia rozhodcovského rozsudku.

7. Tou prvou je namietka o (absolutnej) neplatnosti rucitel'skych vyhlaseni z dévodu absencie
suhlasu jedného z manzelov podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika. Na podporu svojich



tvrdeni citoval judikatiru ustavného sidu (sp. zn. I. US 26/2010, sp. zn. III. US 588/2021).
Stazovatel zastdva ndzor, ze krajsky sud arbitrarne posudil posudzovanu otazku a opomenul pritom
nim poukazané pravne nazory ustavného sidu. Najvyssi sud svojvolne prehodnotil nespravny nazor
krajského sudu ako nadbytocny. Odmietnutie meritérneho prieskumu nastolenej otazky najvyssim
sudom v plnej miere nezodpoveda tomu, ako k tejto otazke pristapil krajsky sad, ¢o podla
stazovatel'a zaklada arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

8. Druhd namietka stvisi s otazkou vynatia arbitrability. Stazovatel’ najprv najvysSiemu sudu
vytyka opomenutie skutocnosti, ze krajsky sud nereagoval na ndmietky zalobcov (spor ,,vzniknuty“
v priebehu konkurzného konania) a operoval s uplne odlisnou terminologiou (spor ,,vyvolany“
konkurzom), ¢im svojvolne zjednotil rézne pravne pojmy bez akéhokol'vek relevantného
odovodnenia. Preto povazuje odmietnutie dovolania v ¢asti namietaného nedostatku odévodnenia
za arbitrdrne a neoddvodnené. Sucasne namieta aj nespravne pravne posudenie, ktoré povazuje
za neudrzatel'né uz len preto, ze najvyssi siid oznacil za rozhodujticu taktl skuto€nost’ (stvislost’
medzi konkurznym konanim a sporom, ktory vznikne v priebehu konkurzného konania), ktort
krajsky sad ani len neposudzoval aktord ani Zalobcovia netvrdili. Dalej opisuje jednotlivé
skutocnosti (zdnik pohladavky zalovanej pre jej uspesné popretie spravcom bez toho,
aby sa zalovany v inciden¢nom konani domahal jej pravosti), ktoré potvrdzuju uvedeny suvis.

9. Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze v rozhodcovskom konani bol poruseny princip rovnosti z dovodu
nedorucenia listinného ddkazu a odopretia moznosti sa k nemu vyjadrit. Pravny néazor, podla
ktor¢ho ak sud na urcitom dokaze priamo nezaloZil svoje rozhodnutie, jeho nedorucenie druhej
strane automaticky nemdze znamenat’ porusenie principu rovnosti, je podla staZzovatel'a nespravny.
Argumentuje aj tym, Ze zohladnenie vyznamu ¢i povahy nedoruceného ddkazu sa nemoédZe
redukovat’ iba na to, ¢i na tom-ktorom ddkaze bolo rozhodnutie priamo zaloZené. Vysvetl'uje,
Ze aj takyto dokaz mozZe mat’ pre protistranu vyznam, ked’Ze informacie z neho vyplyvajice mozu
viest k procesnej obrane vyznamne spochybiniujucej tvrdenia zalobcu. Krajskému sadu
aj najvysSiemu sudu vytyka, Ze nepristupili k relevantnému postdeniu uvedené¢ho dokazu v zmysle
intencii nimi v rozsudku uvadzanych.
I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud sa najskor zaoberal tym, ¢ ma pravomoc preskimat’ obidva napadnuté
rozhodnutia. Vo vztahu k poruSeniu prav stazovatela rozsudkom krajského sudu treba uviest, Ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Gstavy poskytuje ustavny sud v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém tustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
ochranu zékladnym préavam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo
a ustavny sud az subsidiarne.

11. Stazovatel mal moznost podat proti namietanému rozsudku krajského sidu dovolanie
najvysSiemu sudu. Takéto dovolanie aj podal a bolo o tom rozhodnuté napadnutym rozsudkom
najvyssieho sidu. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani tistavni staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti odmietol z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d)



zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

12. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskiumanie opodstatnenosti argumentacie
stazovatel'a, ktorou namieta arbitrarnost’ zaverov vyplyvajucich z rozsudku najvysSieho sudu.
Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi bol prieskum rozhodcovského rozsudku z pohl'adu
existencie tvrdenych dovodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom konani, a to s oh'adom na rozhodné skutkové okolnosti stazovatel'ovej veci.
Ustavny std sa povahe rozhodcovského konania, Géelu institatu zrudenia rozhodcovského rozsudku
a vztahu medzi konanim pred rozhodcovskym sidom a konanim pred v§eobecnymi sidmi vo svojej
judikattire venoval uz skor napr. v uzneseni sp. zn. I. US 138/2024 z 13. marca 2024 (a v bodoch 12
az 15 odkézal na dalSie vlastné rozhodnutia, pozn.). Sudiac podl'a myslienkového pddorysu
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu (napr. body 36, 66), st vychodiskové uvahy vSeobecnych
sudov, ktoré obsahovo koreSpondujiis judikaturou ustavného siudu, stazovatelovi zname,
a preto ich nebude na tomto mieste nadbyto¢ne opakovat’.

13. Zalobcovia (stazovatela nevynimajiic) v priebehu dovolaciecho konania uplatnili namietky
hmotnopravneho charakteru (absolutna neplatnostou rucitel'skych vyhldseni), ale aj procesnej
povahy (porusenie principu rovnosti v rozhodcovskom konani, non-arbitrabilita sporu
v rozhodcovskom konani). Z kompozicie napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud
sa s vymedzenymi dovolacimi ndmietkami vysporiadal najprv zpohladu vady zmitocnosti
anasledne aj nespravneho pravneho posudenia. Ulohou ustavného sudu je v konfrontécii
so staznostnymi namietkami posudit, ¢i najvy$§i sid v napadnutom rozsudku dostatocnym,
ateda Gstavne akceptovatel'nym sposobom odovodnil svoj zdver o zamietnuti dovolania
ako nedovodného.

14. Najprv je vSak potrebné sa vyjadrit’ ku charakteru zasadnych staznostnych ndmietok a vyvodit’
z nich niekolko zésadnych pozndmok; v prvom rade ustavny sid vyhodnotil, Ze staznostna
argumentacia je orientovand prioritne na beznui skutkovi a pravnu polemiku pri posudzovani
existencie zadkonnych doévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Dalej spozoroval,
ze stazovatel’ zastava pri kazdej z predlozenych namietok prili§ doslovny az formalny pristup,
ktorym oddvodiiuje porusSenie prava na spravodlivy proces, ¢im odvadza pozornost’ od podstatnych
a pre vec rozhodujucich dévodov vyjadrenych v rozsudku najvyssieho sudu.

IIL.1. K otazke neplatnosti rucitel’skych vyhlaseni:

15. Ako priklad mozno uviest’ staznostni namietku o absolutnej neplatnosti rucitel'skych vyhléseni,
vramci ktorej (s argumenta¢nou podporou judikatury ustavného stdu) tvrdil, ze aj rucitel'ské
opravnenie jedného z manzelov moZze podliehat’ poziadavke stthlasu druhého manzela. Arbitrarnost’
rozhodnuti mala byt spdsobena tym, ze vSeobecné sudy v rozhodnutiach konStatujii dva odlisSné
dévody na nevyhovenie zaloby z dovodu podl'a § 40 ods. 1 pism. c¢) zdkona o rozhodcovskom
konani; na jednej strane odvolaci sud nespravne a bez zohladnenia judikatiry ustavného stdu
uviedol, ze za pravne tkony tykajice sa spolo¢nych veci nepovazuje rucitel'sky zaviazok, a nésledne
najvyssi sid konStatoval nadbytoCnosti tejto Uvahy odvolacieho sudu, hoci bola sucastou
odovodnenia potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho studu.



16. S prihliadnutim na podstatnu a stazovatel'om nespochybnenu skutkovi okolnost’ o neuplatneni
namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu postupom podla § 21 ods. 2 zdkona
o rozhodcovskom konani ustavny sud v zasadnej zhode s najvy$$im stidom hodnoti, ze zavery
atuvahy o otdzke neplatnosti rucitel'skych vyhldseni v rozsudku krajského sudu (v bode 37)
su naozaj nadbytocné a konanie zat'azili novymi odbockami. Téato skutocnost’ vSak nezaklada vadu
zmitocnosti (por. bod 42 napadnutého rozsudku) a o to viac uz ani poruSenie namietanych prav
stazovatela podla tustavy a dohovoru, apreto ustavny sid povazuje namietku o arbitrarnom
odmietnuti dovolania v Casti ndmietky o neplatnosti rucitel'skych vyhlaseni za neddévodn.

17. Dalej ustavny sud nad rimec poznamendva, Ze z Ustavnej staznosti nespozoroval ani naznak,
ze by stazovatel' akokol'vek namietal uvedeny nosny skutkovy zaver vSeobecnych sudov, resp.
ze by argumentoval dévodmi, pre ktoré by objektivne nemohol vc¢as uplatnit’ ndmietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sidu uz v rozhodcovskom konani. Ako to vyplyva aj z odbornej
literatary, nie je z hl'adiska procesnej ekondmie ucelné, aby prebehlo celé rozhodcovské konanie
aaby si jeden zucastnikov pre pripad netspechu vo veci samej drzal ,,v zélohe* ndmietku
nedostatku pravomoci, ktori by potom vzniesol v Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
(Gyarfas, J., Stevéek, M. a kol. Zakon o rozhodcovskom konani. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck.
2016. s. 301.).

I11.2. K namietke vynatia arbitrability:

18. Stazovatel' dalej argumentoval arbitrarnym odmietnutim dovolania v Casti, v ktorej
argumentoval v prospech vynatia arbitrability sporu prejednavaného v rozhodcovskom konani.
Spornym v danej veci je preto vyklad § 1 ods. 3 pism. d) zdkona o rozhodcovskom konani.
Stazovatel zastdva nazor, Ze by veritelovi (Zalovanému vtomto konani, pozn.) malo byt
znemoznené uplatiiovat’ pohl'adavku voci rucitelom na rozhodcovskom sude, kedZe ide o spor,
ktory vznikol v priebehu konkurzného a restrukturalizaéného konania. Naopak, vSeobecné sudy
povazovali za non-arbitrabilné tie spory, ktoré boli vyvolané konkurzom, a ked’Ze najvyssi sud
nevzhliadol v konkrétnych okolnostiach veci suvislost medzi konkurznym a reStrukturalizacnym
konanim a sporom, ktory vznikol v jeho priebehu, nepovazoval Siroky vyklad tohto ustanovenia
za vhodny.

19. Ustavny sud si je vedomy spornostou vykladu tohto ustanovenia, najma pokial’ ide o pripad,
ked’ veritel' (Zalovany) na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej pred Upadkom uplatnil
v priebehu konkurzného a restrukturalizacného konania pohladdvku voci rucitelom (Zalobcom).
Stazovatelom preferovany jazykovy (doslovny, gramaticky) vyklad tejto pradvnej normy
ako prvotné priblizenie sa k aplikovanému pravu naznacuje, ze vSetky spory vzniknuté v priebehu
konkurzného a reStrukturalizatného konania by mali byt non-arbitrabilné. Jazykovy wvyklad
vSak sam osebe nemoéZe viest ku konecnému interpretanému zaveru. Tak ako na to poukazal
aj najvyssi sad (bod 68), vSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim, ale moze
amusi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel zékona, histéria jeho vzniku, systematicka
savislost alebo niektory ztstavnopravnych principov (m. m. ndlez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. PL. US 21/96).

20. V okolnostiach danej veci sa preto vynara zdkladna otadzka, ¢i je s ohladom na skutkové
a pravne okolnosti danej veci ucelné, resp. zodpovedajiice ucelu zadkona o rozhodcovskom konani,



aby v konkurze automaticky doSlo k zneplatneniu rozhodcovskej zmluvy ako sukromnopravneho
institatu, ktorou sa strany slobodne a vazne rozhodnu riesit’ spory v rozhodcovskom konani.

21. Ustavny std najskor nahliadol do dovodovej spravy k § 1 ods. 3 zikona o rozhodcovskom
konani, ktorym sa negativne urCuje, ktoré spory nemozu byt predmetom konania z dévodu
osobitného vyznamu vo veci samej, a poukazuje na pasaz tykajucu sa osobitne pismena c) a d):
,Spory suvisiace s vykonom rozhodnuti alebo suvisiace s konkurznym a vyrovnavacim konanim,
su bezprostredné zviazané s tymito konaniami, v ktorych autoritativne rozhoduje vseobecny sud.
Z hladiska ich hladkého priebehu nie je mozné zverit rozhodovanie sporov, vzniknutych pocas
trvania konania a s nim nejakym sposobom prepojenych, rozhodcovskému sudu. (pod¢iarknutie
vykonané ustavnym sudom, pozn.) (por. aj Gyarfas, J., Stevéek, M. a kol. Zakon o rozhodcovskom
konani. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 16.).

22. Obdobny pristup zvolil v rdmci sudnej kontroly rozhodcovského rozsudku aj najvyssi sud,
ked’ skamal suvislost, ateda prepojenost konkurzného konania vedeného proti dlznikovi
AQUADOL (za zavizky ktorej rucili Zalobcovia) a sporom vedenym pred rozhodcovskym siidom
(bod 60). Naznacenu suvislost’ v§ak nevzhliadol prave preto, Ze vyhldsenie konkurzu na majetok
dlZznika nemé6ze mat’ vplyv na existenciu alebo vymahatel'nost’ tohto dlhu od rucitel'ov (bod 61).
V tejto stvislosti mozno poukdazat’ aj na bod 32 napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory taktiez
konstatoval, ze ani pripadny zanik pohladavky veritel'a voc¢i dlznikovi by v prejednavanej veci
nespdsobil zanik rucitel'ského zavidzku zalobcov. Preto nie je relevantny staznostny argument
o neudrzatel'nosti odmietnutia dovolania v ¢asti nespravneho pravneho posudenia, ked’ze krajsky
sud riesil Zalobcami nastolent otdzku moZného zéniku zavézku Zalobcov ako rucitel'ov a najvyssi
sud nan kontextualne nadviazal.

23. Ustavny std vychadzajiici z gramatického znenia § 1 ods. 3 pism. d) zdkona o rozhodcovskom
konani si je vedomy obmedzenej arbitrability v pripade konkurzu a restrukturalizacie. Sti¢asne treba
dodat, Ze zdkonom predpokladané obmedzenie by v pripade vzniku sporu v priebehu konkurzu
a reStrukturalizdcie nemalo byt absolutne (por. bod 62 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu),
ale v stilade s explicitne vyjadrenou volou zakonodarcu (por. bod 21 tohto uznesenia) treba
na ucely vyhodnotenia non-arbitrability sporu prejedndvaného sporu v rozhodcovskom konani
zohladnit’” aj relevantnu suvislost medzi konkurznym konanim asporom vedenym
pre rozhodcovskym sudom.

24. Na zéklade uvedenych dovodov nie je stazovatelom nastolend polemika o svojvolnom
zjednoteni réznych pojmov (spory vzniknuté, ¢i spory vyvolané konkurzom) relevantnd, ked’ze
v stlade s ucelom zdkona o rozhodcovskom konani je opodstatnené rozliSovat’, ¢i v tom-ktorom
rozhodcovskom spore existuje také relevantné prepojenie s konkurzom, pre ktoré je nevyhnutné,
aby otom rozhodoval vSeobecny sud (napr. typicky inciden¢né spory), alebo také prepojenie
absentuje aspor mozno prejednat’ v rozhodcovskom konani. Rovnako v sulade s ucelom
tohto zdkona nie je anemodze byt pripustna automatickd delimitdcia zmluvnej volnosti stran
podriadit’ rieSenie sporov rozhodcovskému konaniu. Konkrétne okolnosti tejto veci,
tak ako to vyhodnotili v§eobecné sudy, ani podl'a nazoru tstavného sudu nevylucuju uskuto¢nenie
rozhodcovského konania a moznost’ veritel'a uplatnit’ svoje naroky (v zdujme uspokojenia svojej
pohl'adavky) voci rucitelom.



25. Ustavny sud preto uzatvéra, Ze najvy$sim sidom vykonany zuzeny vyklad § 1 ods. 3 pism. d)
zdkona o rozhodcovskom konani, pod ktorého rozsah nepatri spor vzniknuty v priebehu
konkurzného a restrukturalizatného konania, ak ide o pohladavku veritela uplatiovana
voci rucitelom, ktory zrozumitelne, dostatone a preskimatelne odovodnil nedostatkom
relevantnej suvislosti medzi konkurznym konanim vedenym proti dlznikovi (za ktorého zavizky
sa zaviazali rucitelia) a sporom vedenym pred rozhodcovskym sidom, je ustavne udrzatelny.
Na zéklade uvedeného nie je mozné vyhodnotit staznostni namietku k non-arbitrabilite
prejednavaného rozhodcovského sporu za dévodnu.

I11.3. K namietke porusenia principu rovnosti:

26. Stazovatel’ v tejto Casti ustavnej staznosti namieta (i) procesny zaver krajského sudu, ktory
nevzhliadol nedorucenie dohody o demontazi predmetu lizingu za kvalifikovany nedostatok
konania, ked’ze neslo o listinu, o ktord sa rozhodcovsky sud opieral pri svojom rozhodnuti,
a sucasne aj (ii) pravny zaver najvysSieho sidu o menej rigidnom pristupe pri naplneni dévodu
na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g) zdkona o rozhodcovskom konani,
a to s akcentom na ucel, zmysel a systematiku tohto zakona.

27. Ustavny std najprv z pohl'adu zikonnych naleZitosti tistavnej staznosti podla § 123 ods. 1
pism. d) zakona o Gstavnom sude poukazuje na to, Ze v odoévodneni Ustavnej staznosti chyba
relevantné vymedzenie toho, aké konkrétne skutocnosti mal dany dokaz (dohoda o demontazi
predmetu lizingu) ozrejmit’, resp. aky vplyv malo mat vyjadrenie Zalobcov k tomuto ddokazu
na rozhodnutie vo veci samej. Uvedeny nedostatok oddvodnenia ustavnej staznosti eSte viac
oslabuje st'aznostny argument o poruseni principu rovnosti v dosledku nedorucenia tohto ddkazu.
Ustavny sad v tejto stvislosti zdorazituje, Ze k ochrane zakladnych prav aslobod nemoze
pristupovat’ formalisticky, ale musi skimat, ¢i medzi namietanym pochybenim stdu a tvrdenym
poruSenim  zdkladného préva existuje pri¢innd suvislost. Okolnosti odovodiiujuce existenciu
tejto pricinnej suvislosti musi uviest’ stazovatel’, ked’ze istavny sud z uradnej povinnosti neskima
skutkovy stav.

28. Na zédklade takto oklieStenej skutkovej situdcie, ktorou ustavny sud disponuje, mozno
konStatovat’, Ze len hypotetické tvrdenie stazovatela o tom, Ze informacia z tohto dokazu moze
viest k vyznamnej procesnej obrane mu nepochybne nepomédha pri spochybneni zaveru
vSeobecnych sudov, ktoré nevzhliadli porusenie zdsady rovnosti v rozhodcovskom konani. Rovnako
nezavazi ani namietka, ze odvolaci sud svojvol'ne prejudikoval irelevantnost’ vyjadrenia Zalobcov
k dokazu, ked'ze z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu v bode 38, na ktory v plnom
rozsahu poukdzal aj najvyssi std (bod 47 napadnutého rozsudku), vyplyva preskiumatel'na tivaha
odvolacieho stdu pri vyhodnoteni dokazovania, ktord viedla k zadveru o neporuseni zésady rovnosti
v rozhodcovskom konani. Preto mozno suhlasit’ s najvys§im sudom, ze iba samotny nesuhlas
s riadne odovodnenymi zavermi konajtcich sudov ohl'adom toho, ¢o bola alebo nebola porusena
zasada rovnosti v rozhodcovskom konani vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 420
CSP, resp. § 431 CSP.

29. Vo vzt'ahu k namietanému redukujiicemu pristupu vSeobecnych sudov zohl'adiiujiceho vyznam
a povahu nedoruceného dokazu, resp. k namietanému nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci
vo vztahu ku interpretdcii § 26 ods. 5 (druhej vety) zakona o rozhodcovskom konani
treba konsStatovat, Ze manévrovaci priestor Uustavného suadu pri  posudzovani otazky



ustavnopravnych limitov kontradiktornosti, ktoré sdm v nadvaznosti na judikatiru Eurdpskeho stidu
pre Pudské prava (por. bod 67 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu) nastolil, je zna¢ne zizeny.
Ustavny sud sa aj preto stotoznil s pravnym zaverom najvyssicho sudu, ktory je v okolnostiach
danej veci raciondlnym priklonom k menej rigidnému pristupu vo vztahu k principu
kontradiktornosti. V prospech spravnosti tohto pravneho nazoru sved¢i riade odovodnena
argumentacia najvysSieho sudu, ktory pri rieSeni predmetnej pravnej otazky (i) zohl'adnil ponatie
zrusenia rozhodcovského rozsudku ako krajného prostriedku napravy a sucasne (ii) cez teleologicky
anajmé systematicky vyklad zrozumitel'ne (s akcentom na tretiu vetu § 26 ods. 5 a § 27 zakona
o rozhodcovskom konani) vysvetlil nelogickost’ stazovatel'om preferovaného doslovného vykladu
§ 26 ods. 5 druhej vety zdkona o rozhodcovskom konani.

30. Pokial takto formulovanému pravnemu nazoru prechédzala kvalitativne sposobild myslienkova,
analyticka a hodnotiaca ¢innost najvysSiecho sudu sprevadzand nalezitym odovodnenim,
tak mu ustavny sud z Gstavnopravneho hl'adiska neméze ni¢ vytknat’.

31.Na zéklade uvedeného ustavny sud odmietol ustavni staznost zdovodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, ktoré dava v zaujme
racionality a efektivity konania ustavnému sidu pravomoc posudit’ prijatel'nost’ ndvrhu pred tym,
nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne nalezom. Za zjavne neopodstatneni povazuje
taki staznost, ked uplatnené ndmietky nie su sposobilé spochybnit’ ustavnost napadnutého
rozhodnutia. Tak je to aj v tomto pripade. Ustavny sad konstatuje, 7e stazovatelom prezentované
pochybnosti o ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nemdzu byt
zdkladom toho, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni prava na spravodlivy sidny proces
podla ustavy a dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



