SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 331/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov | NG
. ~astupenych JUDr. Evou

Hencovskou, advokatkou, Bajzova 2, KoSice, proti postupu Okresného sudu TrebiSov v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 28/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 7. oktobra 2021 doméhaju
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 28/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia navrhuju, aby
ustavny sud vyslovil prikaz konat, a ziadaju priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske
5000 eur.

2. Z ustavnej staznosti, priloZzenych priloh a zo sudneho spisu vyplyva, ze stazovatelia vystupuju
v napadnutom konani v prdvnom postaveni Zalobcov v konani vedenom na okresnom sude proti
zalovanému o zaplatenie pefiaznej sumy 2 864 eur s prisluSenstvom z titulu uplatnenia vad na diele
— kuchynskej linke. Napadnuté konanie za¢alo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na
Okresnom sude Banskd Bystrica 26. februara 2019. Okresny stid Banska Bystrica vydal 6. marca
2019 platobny rozkaz, ktory zalovany napadol odporom. Po podani odporu stazovatelia zmenili
zalobny navrh o doplnenie vlastnej povinnosti vydat’ zhotovené dielo zalovanému.



3. Vec bola okresnému sidu postupena 16. maja 2019. V obdobi méj az september 2019 okresny
sud vykonaval tkony spojené s dorucovanim vyjadreni strandm konania. V januéri 2020 okresny
sud nariadil prvé pojedndvanie na 12. marec 2020, ktoré sa neuskutocnilo z dévodu ziadosti
pravneho zastupcu Zalovaného o odroéenie pojedndvania pre Gerpanie dovolenky. Dalgie
pojedndvanie vo veci okresny sud nariadil na 13. oktober 2020. Na tomto pojednavani okresny sud
rozhodol o zmene zaloby, vykonal vysluch stran konania a na ucely vykonania znaleckého
dokazovania odroCil vec na neurcito. V januari 2021 bola vec pridelend novému zakonnému
sudcovi, v méji 2021 okresny sud nariadil pojedndvanie na 26. august 2021, v jali 2021 doslo
opatovne k zmene zdkonného sudcu, pojednavanie nariadené na 26. august 2021 bolo zruSené,
v priebehu mesiacov august az oktober 2021 okresny sud vykonéval tikony stvisiace s ustanovenim
znalca, najma zistoval dostupnost’ nim oslovenych znalcov.

4. Po podani ustavnej staznosti ustavny sud zistil, ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 14 C 28/2019-
220 z 30. novembra 2021 bol v spore ustanoveny znalec, ktory 2. méja 2022 vyhotovil a predlozil
okresnému sudu znalecky posudok, 16. méaja 2022 okresny sud odoslal znalecky posudok na
vyjadrenie strandm konania.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Podl'a ndzoru stazovatelov je napadnuté konanie postihnuté necinnostou okresného sudu,
vzniknuté prietahy v napadnutom konani sit neodévodnené a zasahuji do staZzovatel'mi oznacenych
prav, upriamuju pozornost na skutoCnost, Ze okresny sud takmer rok neustanovil znalca
v predmetnom konani, na ucely vykonania riadneho znaleckého dokazovania zhotovenu kuchynsku
linku nepouZivaji, aby bol zachovany jej pdvodny stav, vakom im ju Zzalovany odovzdal.
Stazovatelia sa domahaju aj primeraného finanéného zadost'u€inenia vo vyske 5 000 eur.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené¢ poruSenie zakladného prava staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani o zaplatenie peniaznej sumy z titulu uplatnenia vad zhotoveného diela, teda
kuchynskej linky.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurépskeho stidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny std v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP



v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

9. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci Ustavny sud pripusta vysSiu mieru faktickej
zlozitosti veci, ktord sa premietla do potreby nariadit’ znalecké dokazovanie na ucely zhodnotenia
uplatnenych vad diela, hodnoty diela a moznosti jeho riadneho uZivania. Pripadna pravna zlozitost’
veci nebola ustavnym sidom indikovana. Predmet konania je zaiste pre stazovatel'ov podstatnym,
avsSak nejde typovo o konanie, v ktorom stid musi konat’ obzvlast’ starostlivo a promptne (ako to je
napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych).

10. Z hl'adiska spravania ucastnikov konania ustavny sud zistil, ze stazovatelia raz poziadali
o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia, od podania Ziadosti o prediZenie lehoty do samotného
predlozenia vyjadrenia uplynulo 14 dni, teda neSlo o neprimerané predlZzovanie konania.
Po uskuto¢neni prvého pojednavania vo veci 13. oktdbra 2020, ktoré bolo odrocené na ucely
nariadenia znaleckého dokazovania, stazovatelia predlozili okresnému sudu otdzky pre znalca az
18. novembra 2020, t. j. az po viac ako mesiaci od uskutocnenia pojednavania. Uvedené ale
rovnako nemalo vyznamny vplyv na samotné nariadenie znaleckého dokazovania, sudny znalec bol
okresnym siidom ustanoveny uznesenim €. k. 14 C 28/2019-220 z 30. novembra 2021.

11. Postup okresného sidu v napadnutom konani nemozno hodnotit’ ako uplne idedlny, prvé
pojednavanie vo veci sa konalo takmer po roku a pol od postipenia veci okresnému sudu, d’alsi viac
ako jeden rok trvalo ustanovenie znalca. Po ustanoveni sudneho znalca bol znalecky posudok
vyhotoveny a predlozeny okresnému sudu uz 2. maja 2022, 16. méja 2022 okresny sud dorucoval
znalecky posudok strandm konania.

12. Okresny sud teda v napadnutom konani konal s ob¢asnymi prietahmi. V tejto suvislosti ustavny
sud pripomina svoju judikatiru, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, 1IL. US 372/09).

13. Z hladiska celkovej dizky konania, ktora momentalne presiahla dobu 3 rokov, tstavny sid
poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESLCP v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zé&vislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 15. 10. 1999,
¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, &. 32967/96,
body 64, 65 a 66).

14. Okrem toho ustavny sud konStatoval urCiti mieru skutkovej zlozitosti veci, ktora je
objektivhym dovodom, pre ktory nebolo mozné o naroku staZzovatelov rozhodnut' v skorSom
¢asovom horizonte, len samotné ustanovovanie znalca si vyZiadalo dlhSie ¢asové obdobie (priblizne
3 mesiace), ked'ze stazovatelia pozadovali ustanovenie znalca mimo ich okresu. Ustavny sud
nemohol opomenut’ ani pandémiu ochorenia COVID-19, ktord mohla objektivne spdsobit’ urcité
kratSie fazy neCinnosti v postupe okresn¢ho sudu a dotkla sa najmd moznosti okresné¢ho sudu
nariadit’ vo veci pojednavanie.



15. ZohTadiujuc uvedené, ustavny sad konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania (3 roky
a 3 mesiace) pred sudom prvej instancie, prihliadajuc na skutkovu zlozitost’ pripadu vyzadujicu si
znalecké dokazovanie, prebiehajucu pandémiu ochorenia COVID-19, samotny predmet sporu a jeho
vyznam pre stazovatelov, nie je neprimerand a nedosahuje intenzitu, ktora by mohla mat
za nasledok vyslovenie porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
aprava na prejednanie veci v primeranej lehote, preto Ustavni staznost stazovatelov pri
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

16. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

17. Napokon ustavny siid poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o uUstavnom sude, a preto nebrani staZzovatel'om, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozili tstavnému sidu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



