SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 275/05-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februara 2006
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ J. P., K., zastipen¢ho advokitom JUDr. J. P., K., ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd Okresnym sudom Kosice II v konani sp. zn. 20 C 40/93, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v konani vedenom na

Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 20 C40/93 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani sp. zn. 20 C 40/93 konat
bez zbyto¢nych prietahov.



3. J.P. prizndva  primeran¢ financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny zaplatit’

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
pravneho zastipenia J. P. v sume 5 300 Sk (slovom péttisictristo slovenskych kortin) na
bankovy ucet pravneho zéastupcu JUDr. J. P. do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit Kancelarii Ustavného sidu
Slovenskej republiky trovy pravneho zastipenia v sume 5 300 Sk (slovom péttisictristo
slovenskych kortn) na u¢et Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad*) bola 26. jula 2005
dorucena staznost’ J. P., K. (dalej len ,,stazovatel*), doplnend podanim pravneho zastupcu
z 15. novembra 2005, zastapeného advokatom JUDr. J. P., K., ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej aj
,dohovor*) Okresnym sidom KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn.

20 C 40/93.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 275/05-14 z 5. oktdbra 2005 ustanovil
stazovatel'ovi za pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom advokata JUDr. J. P.
a uznesenim ¢&. k. III. US 275/05-25 z 30. novembra 2005 prijal staznost’ stazovatela na

d’alSie konanie.



Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 13. januara 2006, vyjadril, Ze okresny sud netrva na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatela vo vyjadreni doruenom tustavnému sudu

17. januara 2006 oznamil, Ze netrva na verejnom pojedndvani pred Gstavnym sudom.

Z uvedeného dovodu ustavny std vyuzil moznost’ postupu podl'a ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel vo svojej staZznosti uvadza, Ze navrhovatel'ka (byvala manzelka
stazovatel’a) podala 4. aprila 1990 Mestskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,,mestsky sad®,
v sti€asnosti okresny sud) zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,,BSM*) v dosledku rozvodu manzelstva medzi fiou a stazovatelom, ktorej bola
pridelena spisova znacka 20 C 492/90. Stazovatel’ (nevediac o Zalobe navrhovatel’ky) podal
tiez 24. aprila 1990 na mestskom side Zalobu o vyporiadanie BSM, ktorej bola pridelena

sp. zn. 14 C 660/90.

Mestsky sud nésledne konanie o Zalobe stazovatel'a zastavil a pokracoval v konani
sp. zn. 20 C 492/90, ktoré bolo v roku 1993 ,,... z mne neznamych dovodov precislované ““ na
sp. zn. 20 C 40/93. Stazovatel uvadza, ze predmetné konanie nie je ku ditu podania
staznosti ustavnému sudu pravoplatne skonéené¢ z dévodu, ze do veci zasahuje brat

stazovatel’ky prostrednictvom svojich zndmosti.

Stazovatel' podal viacero staznosti na prietahy v konani — predsedovi mestského
sudu 22. maja 1990, predsedovi Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*)
a predsedovi mestského sudu 17. jula 1990, predsedovi krajského sudu 25. janudra 1994,

Ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky 18. aprila 1994, predsedovi okresného sudu



17. aprila 1999 a 11. mgja 2001, pricom vo veci nebolo dosial’ rozhodnuté a nadalej

dochadza k prietahom v sidnom konani.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného sudu
sp. zn. 20 C 40/93 a prikdzal okresnému sidu konat” v uvedenej veci bez zbytocnych
prietahov. Zaroven stazovatel’ pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia

v sume 50 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny sad vyzvou z 9. janudra 2006 poziadal predsedu okresného stdu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude vyjadril k st'aznosti stazovatel’a.
Predseda okresného sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 20. janudra 2006 uviedol
prehl'ad ukonov vykonanych v danej veci a vyjadril sa, ze ,,Z ... chronoldgie vo veci
vwkonanych ukonov je zrejmé, zZe v danom konani nie su vykazané znaky dlhodobej
necinnosti sudu a casové obdobia, ktoré uplynuli medzi jednotlivymi ukonmi, resp.
pojednadvaniami, zodpovedaju objektivnym moznostiam, ktoré boli v sudnych oddeleniach
zdkonnych sudcov v roznych casovych pasmach vytvorené. Sam staZovatel ani obdobie tzv.
necinnosti sudu blizsie nespecifikuje a nekonkretizuje, jeho staznost’ je skor zamerana na
napadanie a osocovanie sudu, opisujuc zasahy do konania tretimi osobami a ovplyviiovanie
sudu tymito osobami. Tieto tvrdenia su absurdné a nicim nepodlozené, preto je zardzajuce,

Ze ich stazovatel cestou svojho pravneho zastupcu vo svojej staznosti uvadza.

Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim stazovatela, Ze vyporiadanie BSM nie je skutkovo
zlozitou vecou. O skutkovej zloZitosti veci svedci i fakt opakovanych pisomnych podani
stazovatela k rozsahu predmetu konania, ako i nutnost nariadenia viacerych znaleckych

¢

dokazovani v konani.



II.

Ustavny sid na zaklade staznosti stazovatel'a, stanoviska predsedu okresného sudu,
ako aj podrobného prestudovania spisu okresného sudu sp. zn. 20 C 40/93 (povodne sp. zn.
20 C 492/90) zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Navrhovatel’ka dorucila mestskému stdu (v stcasnosti okresny sud, medzitym aj
Obvodny sud Kosice 2 — d’alej len ,,obvodny sud®) 4. aprila 1990 navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov proti odporcovi — stazovatel'ovi. Mestsky sud
vydal 11. aprila 1990 pokyn na dorucenie navrhu navrhovatel’ky stazovatel'ovi na
vyjadrenie. Mestsky sad vydal 18. mdja 1990 pokyn na opidtovné dorucenie navrhu
navrhovatel’ky stazovatel'ovi a zarovent vydal pokyn na pripojenie spisu Okresného sudu

Kosice — vidiek sp. zn. 11 C 546/85.

Okresny sud Kosice — vidiek dorucil mestskému sidu 22. maja 1990 oznamenie, Ze
pozadovany spis nie je mozné pripojit z dovodu nariadenia pojednavania. Mestsky sud
vydal 4. jala 1990 pokyn na opdtovné doruCenie navrhu navrhovatelky stazovatelovi.
Stazovatel doruc¢il mestskému sidu 16. jula 1990 vyjadrenie k navrhu stazovatelky
a zaroven vzniesol namietku predpojatosti zdkonného sudcu. Zakonny sudca vo vyjadreni
z 8. augusta 1990 uviedol, ze sa v predmetnej veci neciti byt predpojaty. Krajskému stdu

bol spis 13. augusta 1990 predlozeny na rozhodnutie o ndmietke predpojatosti.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 19 Nc 25/90-13 z 31. augusta 1990 rozhodol, Ze
zakonny sudca nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania posudzovanej veci. Uvedené

uznesenie bolo mestskému sudu dorucené 2. oktobra 1990.

Mestsky sud nariadil 10. oktébra 1990 termin pojednévania na 26. november 1990,
vydal pokyn na pripojenie spisu Okresného sidu KoSice — vidiek sp. zn. 11 C 546/85
a pripisom poziadal navrhovatel’ku a stazovatel'a o doplnenie ndvrhu na zacatie konania.

Stazovatel' dorucil mestskému sudu 13. augusta 1990 vyjadrenie k predmetu konania



a 26. novembra 1990 ospravedlnenie svojej nelcasti na pojednavani 26. novembra 1990

zo zdravotnych dévodov.

Navrhovatel’ka dorucila mestskému stidu 26. novembra 1990 Ziadost’ o odrocenie
pojednavania z dovodu nevyhnutnosti nadviazania kontaktu s poverenym pravnym
zastupcom. Stazovatel' dorucil mestskému sudu 26. novembra 1990 dalSie vyjadrenie
k predmetu konania s navrhom na prikazanie prejednavanej veci Okresnému sudu KoSice —

vidiek.

Pojednavanie 26. novembra 1990 bolo uznesenim mestského sudu odrocené na
neur¢ito z dovodu opidtovného predvolania ucastnikov konania. Okresny sud nariadil
14. decembra 1990 termin pojedndvania na 21. janudr 1991. Navrhovatel’ka dorucila
mestskému stdu 21. janudra 1991 Zziadost o odrocenie pojednavania zo zdravotnych

dovodov.

Na pojednavani 21. januara 1991 vypovedal stazovatel a poziadal o spojenie
navrhovanych spisovych materialov, pricom pojedndvanie bolo uznesenim odroCené na
11. februar 1991. Mestsky sud vydal 22. januara 1991 pokyn na pripojenie spisov
Okresného sudu KoSice — vidiek sp. zn. 11 C 546/85 a 5 C 105/86 a spisu mestského sudu
sp. zn. 14 C 660/90 k posudzovanému konaniu. Mestskému sudu bola 1. februara 1991
dorucend odpoved’ Okresného sudu KoSice — vidiek vo veci pripojenia pozadovanych

spisov.

Pojednavanie 11. februara 1991 bolo uznesenim odrofené na 25. februar 1991
z dovodu neospravedlnenej nepritomnosti navrhovatel’ky, ktord predvolanie na predmetné
pojednévanie prevzala 29. januara 1991. Mestsky stud pripisom z 19. februara 1991 poziadal
Stavebné bytové druzstvo K. o poskytnutie informacii tykajicich sa predmetu konania.
V zmysle Uradného zaznamu mestského sudu z 15. februara 1991 rozsudok o rozvode

manzelstva navrhovatel’ky a stazovatel’a nadobudol pravoplatnost’ 27. marca 1990.



Navrhovatel'ka dorucila mestskému sadu 11. februara 1991 Ziadost' o odroCenie
pojednavania zo zdravotnych dovodov. Pojedndvanie 25. februara 1991 bolo uznesenim
mestského sidu odrocené na 25. april 1991 z doévodu ospravedlnenej nepritomnosti
navrhovatel’ky zo zdravotnych dovodov. Stavebné bytové druZzstvo K. dorucilo mestskému

sudu 7. marca 1991 vyjadrenie k predmetu konania.

Mestsky sud vydal 22. marca 1991 pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 14 C 660/90
a spisov Okresného sudu Kosice — vidiek sp. zn. 11 C 546/85 a 5 C 105/86. Pojednavanie
23. méja 1991 bolo uznesenim mestského sudu odrocené¢ z dovodu neospravedlnene;
nepritomnosti navrhovatel’ky s tym, Ze bude zabezpeceny jej vysluch. Mestsky stid nariadil
19. juna 1991 pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 25 C 1375/88 a spisov Okresného sudu
Kosice — vidiek sp. zn. 11 C 546/85 a 5 C 105/86. Podl'a uradného zaznamu mestského sudu
z 11. septembra 1991 sa vSetky poZzadované spisy nachadzali na krajskom sude, preto ich

nebolo mozné pripojit’.

Navrhovatel'ka dorucila mestskému sadu 9. septembra 1991 Ziadost’ o zaslanie
vyjadrenia stazovatela k predmetu konania a potvrdenie o zdravotnom stave, ktory jej
neumoziuje zucastiiovat’ sa pojednavani. Na pojedndvani 12. septembra 1991 vypovedal
stazovatel’, ktory predniesol navrh na vydanie jeho osobnych veci od navrhovatel’ky, ktory
sud uznesenim pripustil a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené na neurcito za ucelom
vysluchu navrhovatelky. Mestsky sid pripisom z 13. septembra 1991 poziadal
navrhovatel’ku o predlozenie lekarskeho potvrdenia o jej zdravotnom stave v urcenej lehote
a 25. oktobra 1991 nariadil termin pojednavania na 25. november 1991 s pokynom na

pripojenie predtym uvadzanych spisov.

Navrhovatel’ka dorucila mestskému sadu 18. oktébra 1991 lekarsku spravu
o zdravotnom stave. Podl'a tiradného zdznamu mestského sudu z 25. oktébra 1991 spis
sp. zn. 25 C 1378/88 nebolo mozné pripojit’, pretoze sa od 21. augusta 1991 nachadzal na

krajskom sude.



Stazovatel’ dorucil mestskému sidu 25. novembra 1991 ospravedlnenie neucasti na
pojednavani 25. novembra 1991 zo zdravotnych dovodov. Pojednavanie 25. novembra 1991
bolo uznesenim odroc¢ené na neurcito z ddvodu nepritomnosti ucastnikov konania s tym, Ze

bude nariaden¢ ich opdtovné predvolanie.

Mestsky sud nariadil 27. decembra 1991 termin pojedndvania na 20. januar 1992,
pricom toto pojedndvanie bolo z dovodu nepritomnosti navrhovatel’ky (predvolanie na
pojednavanie uloZzené na poste 9. janudra 1992) odrocené na 17. februar 1992. Mestsky sud
nariadil 28. januéra 1992 termin pojedndvania na 5. marec 1992, pricom navrhovatel’ka bola

predvolana pod hrozbou predvedenia (uznesenie sp. zn. 20 C 492/90 z 28. januara 1992).

Mestsky sud uznesenim €. k. 20 C 492/90-63 z 28. januara 1992 ulozil navrhovatel’ke
poriadkovlii pokutu. Proti tomuto uzneseniu navrhovatel’ka dorucila sudu odvolanie
18. februara 1992. Navrhovatel'’ka dorucila mestskému sudu 4. marca 1992 ospravedlnenie
neucasti na pojedndvani nariadenom na 5. marec 1992 zo zdravotnych dovodov.
Pojedndvanie 5. marca 1992 bolo uznesenim odrocené na neurcito z dovodu nepritomnosti

ucastnikov konania.

Mestsky sud nariadil 10. marca 1992 termin pojednavania na 6. april 1992, pricom
navrhovatel’ka bola predvoland pod hrozbou predvedenia. Navrhovatel’ka dorucila
mestskému sudu 3. aprila 1992 Ziadost’ o odrocenie pojedndvania zo zdravotnych dovodov.
Stazovatel’ dorucil mestskému sudu 6. aprila 1992 ospravedlnenie neti€asti na pojedndvani
zo zdravotnych dovodov. Obvodné oddelenie Policajného zboru K. dorucilo mestskému
studu 16. marca 1992 ozndmenie o nevykonani predvedenia navrhovatel’ky na pojednévanie.
Pojedndvanie 6. aprila 1992 bolo uznesenim odrocené na neurcito za ucelom vypocutia

navrhovatel’ky v jej byte.

Mestsky stid pokynom zo 7. aprila 1992 nariadil termin vysluch navrhovatel’ky v jej
byte na 15. maj 1992. Navrhovatel'ka dorucila mestskému sudu 12. maja 1992 ozndmenie

0 svojej ucasti na pojednavani 15. méja 1992 v priestoroch mestského sudu. Stazovatel



doru¢il mestskému sadu 12. maja 1992 oznamenie o svojej neucasti na vysluchu

navrhovatel’ky v jej byte zo zdravotnych dovodov.

Mestsky sud nariadil 1. jina 1992 termin pojednavania na 15. jun 1992.
Navrhovatel’ka dorucila mestskému sudu 29. maja 1992 ziadost’ o oslobodenie od sudnych
poplatkov s prilohami. Na pojednavani 15. jina 1992 vypovedal splnomocneny zastupca
navrhovatel’ky, sud uznesenim priznal navrhovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov

a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na neurcito za ucelom d’alSieho dokazovania.

Mestsky sud vydal 3. jala 1992 pokyn na pripojenie spisu Okresného sudu Kosice —
vidiek sp. zn. 11 C 546/85. Okresny sud KoSice - vidiek pripisom dorucenym mestskému
sudu 15. jala 1992 oznamil, ze pozadovany spis sa nachddza na krajskom stde za ucelom

rozhodnutia o odvolani (pozri aj iradny zaznam mestského sudu z 18. augusta 1992).

Mestsky std uznesenim €. k. 20 C 492/90-92 zo 17. augusta 1992 ustanovil troch
sudnych znalcov za ucfelom vypracovania znaleckych posudkov tykajicich sa veci
patriacich do okruhu BSM a zaroven vyzval stazovatela na uhradenie preddavku na trovy
znaleckého dokazovania. Z turadného zdznamu mestského sidu zo 16. oktdbra 1992
vyplyva, ze stazovatel' dosial neuhradil preddavok na trovy znaleckého dokazovania.
Mestsky sud vydal 19. oktobra 1992 pokyn na zaslanie spisu jednému z poverenych

znalcov.

Mestsky sud vydal 15. januara 1993 pokyn na zaslanie urgencie poverenym sudnym
znalcom za ucelom vypracovania znaleckého posudku. Mestskému sudu bol 16. februéra
1993 doruceny znalecky posudok od jedného z poverenych sudnych znalcov. Obvodny sud
uznesenim ¢. k. 20 C 40/93-108 zo 17. februara 1993 priznal znalecné poverenému

sudnemu znalcovi.

Stazovatel’ dorucil obvodnému sudu 8. marca 1993 vyjadrenie k predmetu konania.
Navrhovatel’ka dorucila obvodnému stidu 11. marca 1993 vyjadrenie k predmetu konania.

Obvodny sud vydal 16. marca 1993 pokyn na dorucenie vyjadrenia stazovatela



navrhovatel’ke a urgencie poverenym sudnym znalcom za u¢elom vypracovania znaleckého

posudku.

Okresny sud KoSice — vidiek dorucil obvodnému sudu 19. méja 1993 Zziadost
o zaslanie informacie, ¢i posudzované konanie uz bolo pravoplatne skoncené. Stazovatel’
dorucil 21. jala 1993 vyjadrenie k predmetu konania. Navrhovatel’ka dorucila obvodnému
sudu 23. augusta 1993 splnomocnenie pre poveren¢ho pravneho zastupcu a ospravedlnenie

svojej neucasti na obhliadke nehnutel'nosti nariadenej na 25. jal 1993.

Obvodny sud vydal 3. augusta 1993 pokyn na dorucenie vyzvy poverenému sudnemu
znalcovi, aby vurcenej lehote predlozil znalecky posudok, a 31. augusta 1993 bol
posudzovany spis ulozeny na lehotu 1 mesiac. Pozadovany znalecky posudok bol

obvodnému stidu doruceny 14. septembra 1993.

Obvodnému sudu bol 17. septembra 1993 doruceny znalecky posudok od povereného
sudneho znalca. Obvodny sud uznesenim €. k. 20 C 40/93-129 z 24. septembra 1993 priznal
znale¢né poverenému sudnemu znalcovi a stanovil termin pojednavania na 11. oktober
1993. Splnomocneny zastupca navrhovatel’ky dorucil 9. oktobra 1993 ziadost' o odrocenie

pojednavania.

Stazovatel’ dorucil 9. oktobra 1993 obvodnému sudu vyjadrenie k vypracovanym
znaleckym posudkom. Na pojednavani 11. oktobra 1993 sa stazovatel vyjadril
k vypracovanym znaleckym posudkom a pojednavanie bolo uznesenim odro¢ené na
14. januar 1994. Obvodny sud pripisom z 15. decembra 1993 poziadal Okresny stid KoSice
— vidiek o zaslanie spisu sp. zn. 11 C 546/85 a Obvodny sid KoSice 1 o zaslanie spisov

sp. zn. 25 C 1375/88 a 14 C 660/90.

Stazovatel’ dorucil obvodnému stidu 20. oktobra 1993 odvolanie proti uzneseniu €. k.
20 C 40/93-129 z 24. septembra 1993. Okresny sud KoSice — vidiek v pripise doru¢enom
obvodnému stdu 21. decembra 1993 ozndmil, Ze pozadovany spis sa nachadza na krajskom

sude na rozhodnutie o odvolani. Obvodny sud KoSice 1 v pripise doru¢enom obvodnému
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sudu 17. decembra 1993 oznamil, Ze pozadovany spis nie je mozné zaslat’ kvoli jeho

pripojeniu k spisu sp. zn. 25 C 402/93.

Podl'a uradného zaznamu obvodného stdu spis sp. zn. 19 C 1209/93 nebolo mozné
pripojit’, pretoze sa nachddzal na krajskom stde. Navrhovatel’ka dorucila obvodnému sudu
17. januara 1994 podanie, v ktorom vzniesla namietku predpojatosti proti zdkonnému
sudcovi. Stazovatel’ dorucil obvodnému sudu 17. januara 1994 vyjadrenie k vypracovanym

znaleckym posudkom.

Na pojednavani 17. januara 1994 vypovedal stazovatel a pojednavanie bolo
uznesenim odrocené na neurcito. Zakonny sudca vo vyjadreni z 18. januara 1994 uviedol, Ze
sa neciti byt predpojaty vzhladom na pomer k veci atcastnikom konania. Spis bol
19. januara 1994 predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie o ndmietke predpojatosti.
Krajsky sud pripisom z21. marca 1994 vratil spis obvodnému sidu z doévodu jeho

predcasného predlozenia.

Obvodny sud vydal 23. marca 1994 pokyn na zistenie datumu podania odvolania
stazovatela, ktoré bolo podla tradného zaznamu zrovnakého dna podané na posSte

29. septembra 1993 a 5. aprila 1994 bol spis opdtovne predlozeny krajskému sudu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 13 Co 17/94-166 z 12. aprila 1994 rozhodol, Zze zakonny
sudca nie je vyluCeny z prejednavania arozhodovania predmetnej veci, a odvolanie
stazovatel'a z dovodu jeho oneskoreného podania odmietol. Zakonny sudca sa 23. maja
1994 pisomnym podanim vyjadril k ndmietkam st'azovatela z 18. aprila 1994 tykajucim sa
osoby poverené¢ho sidneho znalca. StaZovatel dorucil krajskému sudu 26. maja 1994

podanie, v ktorom vzniesol ndmietku zaujatosti proti zakonnému sudcovi.
Obvodny sud vydal 10. jana 1994 pokyn na dorucenie pripisu poverenému sudnemu

znalcovi, aby sa vyjadril k ndmietke predpojatosti vznesenej stazovatelom v podani

z 19. oktobra 1993. Vyjadrenie sudneho znalca bolo obvodnému stdu dorucené 23. jina
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1994. Obvodny sud uznesenim €. k. 20 C 40/93-174 z 29. jina 1994 rozhodol, Ze namietany

sudny znalec nie je vyluceny z vypracovania znaleckého posudku v predmetnej veci.

Zakonny sudca sa pisomne vyjadril k ndmietke predpojatosti vznesenej stazovatel'om
(bez uvedenia datumu vypracovania uvedeného vyjadrenia) a 2. augusta 1994 vydal pokyn
na predloZzenie spisu krajskému sudu. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 13 Nc 44/94-177
70 6. septembra 1994 rozhodol, Ze zakonny sudca nie je vylafeny z prejedndvania

a rozhodovania predmetnej veci.

Okresny sud KoSice — vidiek dorucil obvodnému stdu 11. oktobra 1994 Ziadost
o zapozianie posudzovaného spisu. Obvodny sud vydal 24. oktobra 1994 pokyn na
zapozicanie spisu Okresného sudu KoSice — vidiek sp. zn. 11 C 546/85 na nahliadnutie.

Obvodny sud stanovil 16. novembra 1994 termin pojednavania na 26. januar 1995.

Stazovatel' doru¢il obvodnému sudu 24. januara 1995 dopliujuce vyjadrenie
tykajuce sa predmetnej veci. Navrhovatelka dorucila obvodnému sudu 25. januara 1995
ziadost’ o odroCenie pojedndvania zo zdravotnych dovodov. Na pojednévani 26. januara
1995 stazovatel vzhladom na nepritomnost’ poverenych stdnych znalcov poziadal

o odrocenie pojednéavania, ktoré bolo uznesenim odrocené na 13. februdr 1995.

Obvodny sud vydal 1. februara 1995 pokyn na dorucenie pripisu Stavebnému
bytovému druzstvu K. StaZzovatel' dorucil obvodnému stdu 13. februara 1995 navrh na
vypocutie svedkov v predmetnom konani. Pojednavanie 13. februara 1995 bolo uznesenim
odroené na neurcito z dovodu nepritomnosti navrhovatel’ky a predvolanych stdnych
znalcov. Obvodny sud stanovil 24. februdra 1995 termin pojedndvania na 24. april 1995
a 29. aprila 1995 vydal pokyn na dorucenie uznesenia €. k. 20 C 40/93-129 z 24. septembra

1993 uctarni obvodného sudu.

Navrhovatel’ka dorucila obvodnému stdu 24. aprila 1995 Ziadost' o odrocenie

pojednavania zo zdravotnych dovodov. Stavebné bytové druzstvo K. dorucilo obvodnému
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sudu 16. februara 1995 odpoved’ na pripis. Na pojednavani 24. aprila 1995 vypovedal

predvolany svedok a siidny znalec a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na neurcito.

Obvodny sud vydal 25. aprila 1995 pokyn na pripojenie spisu Okresného sudu
Kosice — vidiek zp. zn. 11 C 546/85. Obvodny sud nariadil 3. augusta 1995 termin
pojedndvania na 16. oktober 1995. Navrhovatel'ka oznamila obvodnému stdu pripisom

z 15. oktébra 1995, Ze sa nemoZe zcastnit’ pojednavania zo zdravotnych dévodov.

Na pojednavani 16. oktoébra 1995 vypovedal splnomocneny zastupca navrhovatel'ky
a pojednavanie bolo uznesenim odro¢ené na 8. november 1995. Stazovatel dorucil
obvodnému sudu 13. oktobra 1995 a 3. novembra 1995 vyjadrenia k predmetu konania.

Navrhovatel’ka dorucila obvodnému sudu 16. oktobra 1995 vyjadrenie k predmetu konania.

Na pojednavani 8. novembra 1995 vypovedal predvolany sudny znalec a obvodny
sud rozsudkom ¢&. k. 20 C 40/93-206 rozhodol o vyporiadani BSM medzi navrhovatel’kou
a staZzovatelom. StaZzovatel' dorucil obvodnému sidu 14. decembra 1995 odvolanie proti
rozsudku a obvodny std ho pripisom z 19. decembra 1995 vyzval na thradu poplatku za
podané odvolanie. Navrhovatel’ka dorucila obvodnému sudu 21. decembra 1995 odvolanie

proti predmetnému rozsudku.

Obvodny sud vydal 6. januara 1996 pokyn na dorucenie odvolani podanych
ucastnikmi konania navrhovatelke a staZovatel'ovi. StaZovatel' dorucil obvodnému sudu
11. januara 1996 odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 20 C 40/93-212 z 19. decembra 1995
a poziadal o oslobodenie od stdneho poplatku za podanie odvolania. Navrhovatelka
dorucila obvodnému sadu 17. janudra 1996 vyjadrenie k odvolaniu podanému
stazovatel'om. Obvodny sud vydal 31. januara 1996 pokyn na dorucenie pripisov tykajucich
sa predmetu konania navrhovatel’ke a stazovatel'ovi. Posudzovany spis bol 12. marca 1996
dany na lehotu 10 dni a 1. aprila 1996 bol obvodnym stidom vydany pokyn na dorucenie
pripisu navrhovatel’ke vo veci nehnutelnosti patriacej do BSM. Navrhovatel'ka dorucila

obvodnému stdu 18. aprila 1996 odpoved’ na pripis.
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Obvodny sud vydal 20. maja 1996 pokyn na dorucenie pripisu sidnemu znalcovi
a 10. juna 1996 vydal pokyn na uloZenie spisu na lehotu 20 dni. Obvodny sud vydal 22. jala
1996 pokyn na dorucenie urgencie poverenému sidnemu znalcovi. Navrhovatel'ka dorucila
obvodnému sudu 30. jula 1996 vyjadrenie k predmetu konania. Povereny stdny znalec

dorucil obvodnému sudu 20. augusta 1996 odpoved’ na pripis.

Obvodnému sudu bola 2. septembra 1996 dorucena Ziadost’ krajského stidu o zaslanie
posudzovaného spisu. Obvodny std vydal 15. oktobra 1996 pokyn na dorucenie pripisu
poverenému sudnemu znalcovi, ktory dorucil sudu odpoved’ na pripis 12. novembra 1996.
Podla uradného zdznamu okresného sidu z 2. decembra 1996 bol predmetny spis
predlozeny podpredsednicke okresného sudu spolu s vyjadrenim zékonného sudcu
z 3. decembra 1996. Okresny sud vydal 20. decembra 1996 pokyn na predlozenie spisu
krajskému stidu, ktory mu bol predloZzeny 31. decembra 1996.

Navrhovatel’ka dorucila krajskému sudu 21. mgja 1997 vyjadrenie k predmetu
konania. Stazovatel’ dorucil krajskému sudu 28. novembra 1997 doplnenie svojho odvolania
z 11. januara 1996 a 2. decembra 1997 vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel’ky. Krajsky sud

nariadil 2. oktdbra 1997 termin pojednédvania na 4. december 1997.

Na pojednavani 4. decembra 1997 krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 Co 403/97 zrusil
rozsudok sudu prvého stupnia avec vratil na dalSie konanie, pricom zaroven zrusil
uznesenie €. k. 20 C 40/93-212 z 19. decembra 1995 a vec vratil na d’alSie konanie.

Predmetny spis bol okresnému sudu vrateny 16. januara 1998.

Opatrenim predsedu okresného sudu z 20. januara 1998 bol predmetny spis prideleny
do oddelenia inej zdkonnej sudkyne. Okresny sud vydal 4. februara 1998 pokyn na
dorucenie uznesenia krajského sudu ucastnikom konania. Opatrenim predsedu okresného

sudu z 22. mgja 1998 bol predmetny spis prideleny do oddelenia d’alSiecho zdkonného sudcu.

Okresny sud pokynom z 20. augusta 1998 vyzval ucastnikov konania, aby v urcenej

lehote upresnili okruh veci patriacich do BSM. Stazovatel' dorucil okresnému sudu
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11. septembra 1998 odpoved’ na pripis okresné¢ho sudu. Okresny sud vydal 14. aprila 1999
pokyn na dorucenie vyjadrenia stazovatel'a navrhovatel'ke a 12. maja 1999 nariadil termin
pojednédvania na 27. september 1999, pricom zarovent vydal pokyn na doru€enie pripisov
navrhovatel’ke a stazovatelovi, aby v urCenej lehote predniesli sidu navrhy na doplnenie

dokazovania.

Navrhovatel'ka dorucila okresnému sudu 14. méja 1999 vyjadrenie k predmetu
konania, stanovisko stazovatela z 11. septembra 1998 a navrhy na doplnenie dokazovania.
Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 24. juna 1999 navrhy na doplnenie dokazovania. Podl'a
uradného zdznamu okresného sudu z20. jala 1999 bol termin pojednavania urceny
na 27. september 1999 odroceny na 11. oktéber 1999. Termin pojednavania urceny
na 11. oktéber 1999 bol pre ucast’ zdkonného sudcu na odbornom semindri odroceny

na 8. november 1999.

Stazovatel' doruc¢il okresnému stdu 7. oktobra 1999 dopliujuce vyjadrenie
k predmetu konania. Na pojednavani 8. novembra 1999 ucastnici konania ziadali
o odroCenie pojedndvania za Ucelom preStudovania vzajomnych vyjadreni. StaZovatel
dorucil okresnému stdu 15. novembra 1999 vyjadrenie k predmetu konania. Navrhovatelka
v podani dorucenom okresnému sudu 23. novembra 1999 poziadala o zaslanie CitateIne;j

fotokopie vyjadrenia stazovatel'a z 15. septembra 1999.

Okresny sud vydal 17. jala 2000 pokyn na dorucenie fotokopie vyjadrenia
stazovatela navrhovatel’ke, aby k nemu v urenej lehote zaujala stanovisko. Okresny sud
vydal 13. oktébra 2000 pokyn na dorucenie urgencie navrhovatelke vo veci podania
stanoviska. Okresny sid nariadil 22. marca 2001 termin pojednavania na 21. m4aj 2001.
Na pojednavani 21. maja 2001 okresny sud vykonal dalSie dokazovanie vo veci
a pojednavanie bolo uznesenim odro¢ené na 6. august 2001 za ucelom dalSieho
dokazovania. Stazovatel dorucil okresnému sidu 21. maja 2001 a31. maa 2001
Specifikaciu hnutelnych veci patriacich do BSM. Navrhovatel’ka dorucila okresnému stdu

2. augusta 2001 Specifikaciu hnutel'nych veci patriacich do BSM.
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Na pojednavani 6. augusta 2001 bolo vykonané d’alSie dokazovanie a pojedndvanie
bolo uznesenim odrocené na neurcito s tym, ze ucastnici konania v urcenej lehote predlozia
d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Splnomocneny zéastupca navrhovatel’ky dorucil
okresnému sudu 15. augusta 2001 pisomnosti tykajice sa predmetu konania. StaZzovatel

dorucil okresnému sudu 30. augusta 2001 vyjadrenie k predmetu konania.

Okresny sud nariadil 22. jala 2002 termin pojednavania na 16. oktober 2002.
Na pojednavani 16. oktobra 2002 okresny sud vykonal d’alSie dokazovanie a pojednavanie
bolo uznesenim odrocené na 9. december 2002 na ziadost' splnomocneného zastupcu
stazovatel’ky. Okresny sud vydal 23. oktobra 2002 pokyn na prelozenie nariaden¢ho
terminu pojedndvania na 11. december 2002. Stazovatel dorucil okresnému sudu
20. novembra 2002 pisomnosti tykajice sa predmetu konania. Splnomocneny zastupca

navrhovatel’ky dorucil okresnému sudu 10. decembra 2002 vyjadrenie k predmetu konania.

Na pojednédvani 11. decembra 2002 ucastnici konania zotrvali na svojich
predchéadzajucich vyjadreniach a poziadali o odrocenie pojednavania za tcelom ustanovenia
sudneho znalca pre ocenenie nehnutelnosti patriacej do BSM. Podl'a Gradného z4dznamu
okresného sudu zo 16. decembra 2002 stazovatel’ nahliadol v uvedeny deni do predmetného

spisu a 15. januara 2003 dorudil stdu vyjadrenie k predmetu konania.

Okresny sud vydal 15. oktdobra 2003 pokyn na dorucenie vyjadrenia stazovatela
zo 14. januara 2003 navrhovatel'ke, aby k nemu v urCenej lehote zaujala stanovisko.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 40/93-369 zo 4. augusta 2004 ustanovil sudneho znalca

za ucelom vypracovania znaleckého posudku vo veci ocenenia nehnutel'nosti.

Okresny sud vydal 9. augusta 2004 pokyn na dorucenie vyziev vybranym realitnym
kancelaridam za ucfelom uvedenia trhovej hodnoty nehnutelnosti patriacej do BSM.
Stazovatel' dorucil okresnému sudu 27. augusta 2004 tvhradu preddavku na trovy
znaleckého dokazovania a poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud

pokynom zo 17. septembra 2004 vyzval stazovatela na predlozenie pisomnosti
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preukazujucich jeho majetkové a finanéné pomery v urCenej lehote. Stazovatel’ dorucil

okresnému sudu 29. septembra 2004 pozadované pisomnosti.

Navrhovatel’ka uhradila 17. septembra 2004 preddavok na trovy znaleckého
dokazovania. Okresny sud vydal 14. oktobra 2004 pokyn na predloZenie spisu sidnemu
znalcovi za tcelom vypracovania znaleckého posudku. Okresny sud vydal 26. novembra
2004 pokyn na doru€enie vyzvy poverenému sudnemu znalcovi. Odpoved’ sudneho znalca
bola okresnému sudu dorucend 7. decembra 2004. Okresny sud vydal 9. decembra 2004

pokyn na dorucenie pripisu poverenému sidnemu znalcovi.

Povereny sudny znalec dorucil okresnému sidu 9. decembra 2004 zZiadost
o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku do 15. februara 2005
a 20. decembra 2004 upovedomenie o nevypracovani znaleckého posudku v stanovenej

lehote z objektivnych dévodov.

Zékonny sudca vydal 4. januara 2005 pokyn na predloZenie posudzovan¢ho spisu
10. februara 2005. Okresny sud vydal 10. februara 2005 pokyn na dorucenie urgencie
poverenému stidnemu znalcovi za G¢elom predloZenia znaleckého posudku. Studny znalec
dorucil okresnému stdu 24. februara 2005 oznadmenie o termine dorucenia znaleckého
posudku. Okresny sud vydal 28. februara 2005 pokyn na predloZenie posudzovaného spisu
7. marca 2005. Okresny sud vydal 10. marca 2005 pokyn na doruenie urgencie
poverenému sudnemu znalcovi za ucfelom predloZenia znaleckého posudku. Znalecky

posudok bol okresnému sudu doruceny 14. marca 2005.

Okresny sud vydal 24. marca 2005 pokyn na dorucenie znaleckého posudku
ucastnikom konania. Stazovatel dorucil okresnému sudu 20. aprila 2005 stanovisko
k znaleckému posudku, pricom okresny sud vydal 26. maja pokyn na opdtovné dorucenie

znaleckého posudku splnomocnenému zastupcovi navrhovatel’ky.

Okresny sud vydal 1. jala 2005 pokyn na dorucenie znaleckého posudku

splnomocnenému zastupcovi navrhovatel’ky prostrednictvom Mestskej policie K. Mestska
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policia K. wvratila okresnému sudu 15. jula 2005 =zasielku, ktora sa nepodarilo
splnomocnenému zastupcovi navrhovatelky dorucit. Okresny sud vydal 28. jula 2005
pokyn na dorucenie vyzvy navrhovatel’ke, aby v urcenej lehote oznamila, ¢i ju nad’alej
zastupuje splnomocneny zastupca. V zmysle poverenia podpredsedu ustavného sudu
7o 14. septembra 2005 poverena poradkyna ustavného sudu nahliadla v uvedeny den
do posudzovaného spisu. Navrhovatel’ka dorucila okresnému sudu 21. septembra 2005

odpoved’ na vyzvu.

Okresny sud vydal 26. septembra 2005 pokyn na dorucenie znaleckého posudku
splnomocnenému zéastupcovi navrhovatel’ky na vyjadrenie v urCenej lehote. Okresnému
sudu bola 18. novembra 2005 dorucend urgencia sudneho znalca tykajuca sa neuhradenia
znalecného. Okresny sud uznesenim €. k. 20 C 40/93-458 z 19. decembra 2005 urcil

znale¢né za vypracovanie znaleckého posudku poverenému sudnemu znalcovi.

Okresny sud pokynom z 20. decembra 2005 vyzval navrhovatel’ku, aby v urCenej
lehote podala stanovisko k vyjadreniu staZzovatela z 18. aprila 2005. Stazovatel’ dorucil
okresnému stdu 9. januara 2006 odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 20 C 40/93-458
z 19. decembra 2005. Okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 40/93-464 z 11. janudra 2006
priznal staZzovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov a ustanovil mu pravneho zastupcu
v predmetnom konani, pricom zaroven vydal pokyn na dorucenie predmetného uznesenia
stazovatelovi a ustanovenému advokatovi. Uvedenym zdznamom (€. 1. 464) predmetny spis

konci.

Ustavny sad neskumal postup krajského sudu, lebo stazovatel' namietal porusenie

svojich prav len okresnym sudom.
I11.
Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zékladné¢ho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj poruSenia prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pri¢om nestadi, Ze §tatny organ vo veci kond (napr. rozhodnutia II. US 157/02, I. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konS$tantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 10/98, I. US 89/99, I11. US 127/03 a dal3ie).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

Ustavny sad zarovefi v okolnostiach posudzovanej veci uvadza, Ze predmetné
konanie z hl'adiska zbytocnych prietahov neposudzoval v obdobi pred 17. marcom 1993
s prihliadnutim na nedostatok prdvomoci a ustdlenti judikataru ustavného sudu (napr.

rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, III. US 92/01, III. US 299/04), pretoze Ustava Slovenskej
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republiky nadobudla Uc€innost’ 1. oktobra 1992, Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod nadobudol pre byvald Ceska a Slovensku Federativnu Republiku
platnost’ 18. marca 1992, Ustavny sud Slovenskej republiky vznikol 17. marca 1993.
Ustavny std poskytuje ochranu iba pred poruseniami zdkladnych prav a slobod, ku ktorym
doslo na uzemi Slovenskej republiky po nadobudnuti ucinnosti dokumentov, ktoré tieto
prava zakotvujua, a po jeho vzniku pokracuja, pri€om nedostatok pravomoci ustavného sudu

v tejto veci nie je mozné odstranit’.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn.
I1. US 74/97, 1. US 70/98, I1. US 813/00, 1. US 20/02, 1I. US 32/02, I1I. US 111/02, IV. US
74/02) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozZitost’ veci, o ktore;j

sud rozhoduje, spravanie ucastnikov sidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny std konstatuje, ze
predmetom sporu je navrh na vyporiadanie BSM, ide teda o vec, ktord patri po pravnej
stranke do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva s rozsiahlou

judikatirou v tejto oblasti.

Skutkovu stranku veci tykajicich sa vyporiadania BSM ustavny sud obvykle
posudzuje ako zlozitu s prihliadnutim na predmet konania, pretoZze pri vyporiadani BSM je
potrebné zohladnit’ Casté protikladné stanoviska a tkony tucCastnikov konania (napr.
rozhodnutia sp. zn. III. US 298/04, III. US 97/05, 1I1. US 192/05). V danom pripade viak
pripadna skutkova naroénost nemdze ospravedlnit dizku konania, ktoré trva takmer

16 rokov, pricom masu BSM zahfmaju dve nehnutelnosti a bezné hnutel'né veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto
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suvislosti nezistil ziadnu okolnost’ v spravani staZzovatela, ktorou by prispel k zbyto€nym
prietahom v konani. Stazovatel podal viacero staznosti na prietahy v konani (napr.
22. méja 1990, 25. januara 1994, 17. aprila 1999, 11. m4ja 2001), ¢im dal najavo

nespokojnost’ s rychlostou priebehu predmetného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu
okresného sudu doslo k poruSeniu vysSie uvedenych prav, Gstavny sad zistil, ze tomu tak je,

a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. I1. US 3/00).

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresného sudu v obdobiach od 11. septembra 1998
do 14. aprila 1999 (7 mesiacov), od 23. novembra 1999 do 17. jala 2000 (8 mesiacov),
od 27. oktobra 2000 do 22. marca 2001 (4,5 mesiacov), od 30. augusta 2001 do 22. jula
2002 (10,5 mesiacov), od 11. decembra 2002 do 15. oktobra 2003 (10 mesiacov) a od
15. oktobra 2003 do 4. augusta 2004 (9,5 mesiacov) ako obdobia, v ktorych doslo
ne¢innostou okresného sudu k zbyto€nym prietahom v posudzovanom konani v celkove;j

dizke 49,5 mesiacov, t. j. viac ako 4 roky.

Predseda okresného sudu v stanovisku doru¢enom tstavnému sudu 20. januara 2006
okrem prehl'adu ukonov vykonanych v danej veci d’alej uviedol, Ze v konani doslo dvakrat
k zmene zdkonného sudcu, pricom sud nebol nikdy dlhodobo necinny a ¢asové useky medzi
jednotlivymi tkonmi sidu zodpovedaju objektivnym mozZnostiam, ktoré¢ boli v sidnych

oddeleniach vytvorené, navyse predmetné konanie povazuje za skutkovo zlozité.

Podla pravneho nazoru ustavného sudu vyjadren¢ho v rozhodnuti sp. zn.
III. US 14/00 ,,Otazky mnoZstva veci, personalne a organizaéné problémy sudu nie su
v zésade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto€nym prietahom v konani*

(mutatis mutandis 1. US 55/02, IV. US 84/02).
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Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sid dospel k nazoru, Ze bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v uvedenom
obdobi, tak ako mu ho zarucuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a prdvo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel’ v petite svojej st'aznosti Ziadal, aby ustavny std po vysloveni porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prikazal
okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov. Z uvedené¢ho dovodu
ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu postupovat

v posudzovanom konani bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Pretoze ustavny sid rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'ucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.“

Ustavny sud pri stanoveni vySky primerané¢ho financného zadostuinenia vzal do

uvahy obdobie necinnosti okresného sudu, ako aj okolnost’, Ze stazovatel’ svojim spravanim
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neprispel k zbytoénym prietahom v predmetnom konani. Ustavny sud v okolnostiach tejto
veci povazuje sumu 50 000 Sk pre staZzovatel'a za primerant so zretelom na ustanovenie
§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude, konkrétne okolnosti posudzovanej veci a dizku

samotného konania (takmer 16 rokov).

Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
I'udské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného
na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa tUstavny sud riadil tvahou, Ze cielom

primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia nie je pripadnd nahrada Skody.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatela bolo poruSené, a teda mal vo veci tspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vysku odmeny za zastupovanie pred tstavnym sudom,
a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je
jedna Sestina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym stidom je ochrana

zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dva tkony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,

Gistavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického turadu Slovenskej
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republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva
tikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j.
dvakrat 150 Sk.

Pravny zastupca st'azovatel'a poZzadoval ndhradu trov pravneho zastipenia v celkove;j
sume 5 300 Sk. Vzhl'adom na to, Ze pozadovana suma neprekracuje sumu trov priznani
podl'a predmetnej vyhlasky, ustavny sud priznal trovy pravneho zastipenia v sume 5 300
Sk, ktora Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky uhradi na uéet pravneho
zastupcu stazovatel’a, pricom zaroven zaviazal okresny sid uhradit’ uvedent sumu na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky (ustanovenie § 31a zakona o Gstavnom

sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2006
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